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A MAGYARORSZÁGI ZSUGORÍTOTT TEMETKEZÉSEK. 
1926. áprilisában a Szeged melletti Ószentiván községben, a már 
régebb idő óta ismert őskori telep ásatása alkalmával, a teleptől kissé 
távolabb, zsugorított temetkezésre bukkantunk. A csontváz erősen zsu-
gorított helyzete és az a gondolat, hogy e helyen még több hasonló sír is 
előfordulhat, arra az elhatározásra késztetett, hogy amúgy is tervezett 
bécsi tanulmányútam egész idejét e kérdésnek szenteljem. 
A Naturhistorisches Museum praehistorikus osztályának vezetősége 
lehetővé tette, hogy a kérdésnek nem csak a régi, de a legújabb irodalmá-
val is foglalkozhassam. A kérdés tanulmányozása kapcsán az őskori eth-
nologiai problémák egész sora tárult elém, amelynek megoldása nem min-
den tekintetben elégíthetett ki. Ez a gondolat és az a tapasztalat, hogy a 
magyarországi adatokat a külföld nem ismeri, arra vezettek, hogy a hazai 
anyagot leletstatisztikába összefoglalva, az azokból leszűrhető eredmé-
nyekkel együtt, idegen nyelven is, a szakkörök elé vigyem. 
A külföldi irodalom utalásai néhány olyan ethnologiai cikkel ismer-
tettek meg, amelyeknek hatása alól szabadulni nem bírtam. Surtori (Feuer 
und Licht ím Totengebrauche. Zeitschrift des Vereins f. Volkskunde. 1907. 
Ersatzmitgaben an Tote. Arch. f. Religionswissenschaft. V. 64—77 11. Die 
Totenmünzen. U. ott II. 205 1.). Vidossich (Opferhaufen. Zeitschrift f. 
österr. Volkskunde. 1914.). Ankert (Opferhaufen. U. ott 1913. és 1914.) és 
Dachler (Stein und Reisighaufen im nördlichen Bőhmen. U. ott 1901.) 
cikkei arról győztek meg, hogy az őskori kérdéseknek tanulmányozása 
nem csak a külföldi irodalomban nagyon elterjedt, természeti népekkel 
való összehasonlításra, de a hazai népek szokásaival való összehasonlí-
tásra is alkalmasak s nem egy jelenség van, amely a hazai népszokásokkal 
is megmagyarázható. 
A hazai irodalomban Wosinszky óta többen foglalkoztak a zsugorí-
tott temetkezések kérdésével. Nem szólva azokról, akik a saját maguk ki-
ásta anyagot ismertették s akikről a leletstatisztikában amúgy is lesz szó, 
Roska Márton dr. (A Földközi tenger művelődésének hatása Magyar-
Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux, 1927. 1 
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ország újabb kőkori temetkezésére. Kolozsvár, 1908.; és Az őskori temet-
kezés zsugorító módja okáról. U. ott 1911.), fíátky Zsigmond dr. (A zsu-
gorított temetkezésről. Term. tud. Kőzi. 1910.) és Hillebrand Jenő dr. 
(Der kupferzeitliche Graberfeld im Puszta Isvtánháza bei Kunszentmárton, 
Wiener Praehist. Zeitschrift. 1926.) foglalkoztak behatóbban a kérdéssel. 
Roska munkáiban az addig megjelent külföldi irodalommal is részletesen 
foglalkozott s így az ott is említett munkák felsorolása helyett elégnek 
tartjuk, ha az ő érdemes munkájára utalunk. Az azóta megjelent irodalom 
jelentősebb munkáit, az Ebért Reállexikon vonatkozó cikkén kívül Tschumi 
lentebb említendő munkája is ismerteti s az itt külön is megemlítendő 
munkákon kívül, ezekre utaljuk az olvasót. Természetes, hogy ezek a 
munkák, a megfigyeléseken kívül az okokat is kereső munkákat nem em-
líthetik. 
Götze (Bronzezeitliche Hockergraeber bei Haiberstadt. Práhist. Zeit-
schrift. 1910.) a zsugorítás okát a vámpírizmusban keresi s kimutatja, 
hogy az összekötözés mellett a sírra nagy köveket is tettek s még a sír-
dombnak is ezt az értelmet tulajdonítja. 
Frobenius (Der Kleinafrikanische Grabbau. U. ott 1916.) a hellyel 
való takarékosság gondolatával száll szembe s kimutatja, hogy a tumu-
luszok építése sokkal nagyobb munkával járt, mint a kisméretű sírok 
ásása. 
Schuchurdt (Aufgrabungen zweier Tumuli bei Constanza. U. ott 
1918.) a zsugorítás okának az alvó helyzetet tekinti s e véleményét később 
is fenntartja. (Alteuropa. 1926. 23 és 94 11.) 
Ezen a nyomon jár Eorrer véleménye is (Neolithisches Graberfeld 
bei Hőhnheim-Suffelweiershcim. Anz. f. Elsassische Altertumskunde 1918.), 
aki azt tartja, hogy azért fektetik igy a halottat, hogy alvónak tűnjék fel, 
de a halottól való félelem is megvan, ami a lábak összekötözésére vezetett. 
Részletesen foglalkozik a kérdés irodalmával Tschumi is (Steinzeit-
liche Hockergriiber der Schweiz. 1920—1921.), aki nem tagadja a halottól 
való félelmet, de helyenként más okok fennforgását véli. 
Ebért (Die Anfiinge des europaischen Totenkultes. P. Z. 1921—22.) 
a halotti szokások kialakulásával és azok indító okaival foglalkozik egész 
a halott hamvasztásig. 
Joshikyo Koganei (Bestattungsweise der Steinzeit Menschen in Ja-
pán. Z. f. Ethnologie. 1923.) a japán konyhahulladék halmok vázairól ad 
összefoglaló képet. 
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Az égetés kérdésének indító okaival foglalkozik Mackensen (Die 
Entstehung des Leichenbrandes. U. ott 1923.), aki az égetés okát nem a 
kegyeletben, hanem a halottól való egoisztikus félelemben látja. 
Nem az irodalom ismertetése lévén célom, szükségtelennek tartom, 
hogy a megjelent kisebb közleményekkel is foglalkozzam. 
A régebbi és újabb irodalom, és a hazai adatok egybevetéséből arra 
a meggyőződésre jutottunk, hogy a kérdést csak több oknak együttműkö-
déséből lehet megmagyarázni s úgy látjuk, Forrer véleménye jár helyes 
úton. 
A hazai anyag összegyűjtésénél teljességre törekedtünk. A legkisebb 
adatot is felsoroltuk, hogy a kép teljesebb legyen. A földrajzi elhelyezke-
dés kérdésével csak azért nem foglalkoztunk, mert hisszük, hogy a további 
kutatások még több eredményt fognak e téren napvilágrahozni. Az el-
helyezkedésekből levonható következtetések helyett a térképre utaljuk az 
olvasót. 
Az eddig ismeretlen adatok velünk való közléséért köszönetet mon-
dunk Balogh Albin, Hillebrand Jenő, Kiss Lajos, Leszich Andor, Marosi 
Arnold, Márton Lajos, Móra Ferenc, Szabó Kálmán és Zoltay Lajos urak-
nak, akik részben levélben, részben szóbelileg adták meg szíves felvilágo-
sításaikat. Köszönettel tartozom Bálint Alajos dr. egyetemi gyakornok 
úrnak is, aki a mellékelt térképet útmutatásaim alapján elkészíteni szíves 
volt. De köszönetet mondok Huhn Gyula úrnak is, aki a Néptanítók Lap-
jában közzétett kérdéseinkre felvilágosítást adva, a temetkezési szoká-
sokról közölt újabb adatokat. 
4 BANNEft JÁNOS dr. 
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A zsugorított temetkezések leletstatisztikája. 
Békéscsaba. 1867 őszén a megyeháza táján pinceásás alkalmával őskori temetőre 
bukkantak, melyben mintegy 2' mélységben 8—9 csontvázat találtaik. Ezek közül kettő 
ülőhelyzetben volt.1) 
Kuroncó. (Győr megye.) 1867 májusban üreszler Antal földműves birtokán, a bá-
botai magaslaton, sírt talált. Saját megfigyelése szerint a szélliordta homokban egy 
koponya tűnt íel; továbbkutatva, nyújtott Iábszárú ülőhelyzetű csontvázra talált, amely 
arccal fik. felé volt fordulva. A gerinccsontolkat "függélyesen a koponya alatt találta, 
a karcsontokat szintén, de kevéssé oldalt, a lábszáraikat közel a fejhez az említett irány-
ban. A fej bal részén, de vele csaknem egy szintben 12 cm. magas durva csupor volt a 
vállra helyezve. Sem a csuporban, sem egyéb helyen nem volt egyéb melléklet. A kis 
sír feneke agyaggal és az agyagba berakott egynéhány lapos kővel volt kitapasztva, az 
agyag megégetve. Az egyik ködarab malomkő töredék lehetett. Anatómiai vizsgálat sze-
rint a csontváz 10—14 éves nőé .lehetett,2) 
Csep. (Komárom megye.) 1869-ben Thaly Kálmán közlése szerint az u. n. szőlők 
alatti dűlőben, szántás közben a föld beszakadt, mire a béresek tovább ás'.ak és sírra 
akadtak, melybeni egy ülőhelyzetben lévő csontvázat találtak.3) 
Anarcs. (Szabolcs megye.) 1870-ben Rómer Kláris tárta fel az első magyar-
országi jó Imegfi gyeit zsugorított temetőt. A feltárt 12 sír mindegyikében, ha nem is 
egyformán,, de oldalt feküdtek a vázak úgy, mintha összehúzott lábakkal aludnának s 
kezeikre támaszkodnának. A fekvés iránya mindenütt fik.—Dny.; az arc K. felé néz. 
Mellékletként edényeket talált a sírokban és pedig leginkább több darabot. A 
fametszetben mellékelt rajz szerint az edények elhelyezése az egyes sírokban a követ-
kező volt: 
1. A fejtől Ék.-re egy nagyobb és egy kisebb edény egymásba illesztve. Az arc 
előtt egy nagyobb és két kisebb, melyek közül az egyik kissé távolabb fekszik. 
2. A fej mellett mindkét oldalon, a medence tálján és a hát közepe táján egy-
egy edény. 
3. A váll magasságában mintegy a két kéz közt, egy edény. 
4. A váz előtt két edény. 
5. Ugyancsak a váz előtt két edény. 
6. A váz háta mögött két kisebb és egy nagyobb edény, párhuzamosan haladva 
a váz felsőrészével. 
7. A váll magasságában egy nagyobb edény. 
8. A mell magasságában, mintegy a felső karon nyugodva, egy nagyobb edény. 
9. A vázlatról edény a 1 alkja ki nem vehető. 
10. A 'far alatt egy edény. 
11. A fej környékén három edény. 
12. A fejtől jobbra és a csípő magasságában egy edény, a fejtől balra (kettő. 
') Arch. Közi. 7 : 184. I. 
2) U. ott. 7 : 178. 1. 
3) Arch. firt. r. f. 2 :221. I. 
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Fém vagy egyéb melléklet a sírokban nem fordúlt elő.") 
Ebben az ásatásban tevékeny részt vett Dr. Jósa András is, aki sok tekintetben 
kiegészíti Rómer adatait. Szerinte: a csontvázak arccal K.-re irányítva, baloldalra fek-
tetve, fejőiket bal kezükön nyugtatva, összekuporodott 'helyzetben voltaik. Némely csont-
váznak 'hátuljánál, lábainál nagyobb — a föld súlya által összetörött edény volt. Mind-
egyik csontváz szája előtt 4—6 apró edény volt elhelyezve. Az edények többnyire nem 
korongon készülteik, de akadtak korongon, készültek is, de minden díszítés nélkül és 
rosszul égetve.") 
Gyirok. (Temes megye.) 1874. Földmunkálatok közben guggoló helyzetben, lévő, 
oldalvást fekvő csontvázra bukkantak, amelynek ölében átfúrt kőgolyó volt.") 
Keszthely. Egregyi kőbánya. 1875. Lipp Vilmos közlése szerint a munkások szik-
lába vágott sírt találtak. A keskeny folyosó kupolás kamrában végződött, amelynek íene-
kén egy csontváz volt guggoló helyzetben.7) 
Cscpclsziget. 1879-ben a régészeti és embertani társulat gyűlésén/ számolt be 
Csetneki Jelinek Elek a csepelszigeti földmunkálatok alkalmával előkerült leleteikről. 
A talált sírok közt vannak olyanok is, ahol a halott ülőhelyzetben, kinyújtott lábakikai, 
mellre csüggesztett fővel, kinyújtott s a testhez zárt karokkal a puszta földbe volt elte-
metve. A sír feneke sem kővel kirakva, sem kitapasztva nem volt. Az arc egyenesen 
előre tekintett. Mellékletük edényekből állolt, melyek a lábfej körül voltak minden 
rendszer nélkül elhelyezve. Rendesen két-három edény volt, nyílásával felfelé egymás 
mellé téve ; de volt eset arra is, hogy egy bögre két tál közé volt téve, melyeknek 
szája is össze volt fordítva; vagy két bögre szájjal egymásra helyezve. Egy csontváz 
n.ellén négy szegletén átfúrt agyagpalalap volt. Korhatározó melléklete nem volt. A 
sírok száma 34.s) 
Keszthely. 1882-ben a Csókakő melletti kőbányában a felszín alatt másfél méterre 
sziklábavágott sír volt, amelyben egy guggoló csontvázat találtak. A váz körül durva 
fekete cserepek hevertek.") 
Kjimdnd. (Torontál megye.) 1883-ban Szentklárai Jenő a kumándi homokbánya 
megnyitása után talált tárgyakról hírt kapva, a helyszínén megjelent. Akkorra már 
20—30 sírt bontottak fel avatatlan kezek s részben tönkre is tették azokat. A sírok stvl-
jében változatokat talált, amelyekből arra következtetett, hogy két őskori temető feküdt 
egymás felett. Talált sírokat, amelyekben a kétszeri temetkezés jellege igen jól kive-
hető volt. A mélyebben fekvő sír feneke homorú volt s benne a csontok úgy voltak egy-
másfölé helyezve, hogy azt kellett feltenni, hogy a halottat, miként Letenyén, Gesz-
teréden Keszthelyen, Szeged-Öthalmon. vagy Anarcson guggoló állapotban ültették a 
sírba és a sír alját azért vájták homorúra hogy benne a túlvilági örökálom annál kényel-
mesebb legyen. A legmélyebb sírvermek öt, a legcsekélyebbek három lábnyi mélység-
ben vannak a földszintől. A sírok járulékai szabadkézzel idomított durva gölöncsér 
4) Arch. Ért r. í. 3 :221—223. 11. 
5) Jósa A.: Szabolcsvármegye őstörténete 371 1. (Szabolcs megye monográ-
fiái a.) 
") Ortvav: Teimes vármegye és Temesvár város története. I. 217 I. 
7) Li'PD Vilmos: A keszthelyi sírmezők 3. 1, 
a) Arch. Ért. r. f. 13 :50-52. 11. 
") Lipp i. m. 3. I. 
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müveik, bronz ékszerek, különféle gyöngyök és nagyobb emlős állatok csontjai, melyek 
gyakran kisebb darabokra tördelve fordulnak elő.1") 
Jassenova. (Temes megye.) 18»S3. A helység szélén a sárga agyagrétegben félig 
elporlott emberi csontvázra találtak, amelynek lábainál fii let len agyagbögre volt.11) 
Zenta. 1885. márciusában), Dudás Gyula a zentai oromparti magaslatok közt levő 
u. 11. Kishalomban végzett próbaásatást. Nyolc sírt nyitottak fel, melyekben kisebb-
nagyobbméretíí csontvázaik voltak egymáshoz igen közel. Mellékleteket nem talált, de 
a vázak kétségkívül ülőhelyzetben voltak eltemetve. A koponyák a felső lábszárakra 
voltak esve.12) 
Dévaványa. (Jász Nagy Kún Szolnak megye.) 1887-ben a dévaványai Templom-
domb elhordása alkalmával Dr. Frenyó Pál megfigyelései szerint ülőhelyzetben lévő 
csontvázak kerültek elő. 
1. 3 m. mélységben ülőhelyzetben, eltemetett csontváz. 
2. A felszíntől 7-75 m., a halom alapszínétől 2 m. mélységben, két méter hosszú, 
egy méter széles sírüreg volt, 'függélyes oldalfalakkal. A sír két végén, a halom alap-
színén, fehér hamu darabokat talált, de voltak olyan darabok is, .melyeken kívülről sze-
nes elváltozás volt. A csontvázat, az agyag földemelkedésen fekvő fej kivételével, 15 cm. 
összeálló iszapnemü föld fedte. A rétegen 1—2 cm. összenyomott hamuréteg feküdt. A 
csontváz K. felé nézett. A fej baloldala mellett tyúktojás alakú és nagyságú, hártya-
szerű burokkal körülvett cinóberszínű por volt, összeálló állapotban1. 
3. 3 in. mélységben rossz állapotban lévő váz bal lábánál az előbbihez hasonló 
cinóberszerfi festék volt. 
4. Fiatal csontváz, lábszárai 'félig -felhúzva, K. felé hanyatt feküdt. Feje mellett 
hamuréteg.13) 
Lengyel. (Tolna megye.) A mindezideig legnagyobb zsugorított temetőt Wo-
sinszky Mór tárta fel 1882—1884-ig. 
1. Kettős sír. Női csontváz, feje fölött fekvő gyermekkel. Zsugorított helyzetben. 
Fej D., láb É„ arc K. felé. Mellékletek a csontvázak alatt voltak. Egy kisebb és egy 
nagyobb tölcséres edény és több kova kés penge.1') 
2. Zsugorított csontváz: mint az előző, K. íelé néz. Mellékletei: a nyak mellett 
baloldalt jáspis kés. Csiszolt kőbalta. A test közepe táián jobb oldalt kisebb edényke és 
csiszolt csontul A lábnál kagylókéiból faragott gyöngy. A nyak táján, apró réz gyön-
pyöcskék, kerek és hosszúkás csigákkal keverten (dentáliumok). Talpcsöves edény a fejtől 
30 cm. távolságra.15) 
3. 1-25 m. mélységben egymás mellett fekvő négy csontváz zsugorított helyzet-
ben. Mellékletei: Megmunkált szarvasagancs. Jáspis rnagkő. Két ikőpenge. Jáspis vakaró. 
Köralakú csontgomb. Lapos véső. Három égetett agyaggyöngy. Egyik cson'váz nyakán 
10) Arch. Ért. 3 : 153—55. 11. 
" ) Ortvav: i. m. 217. és Tört. és Rég. Ért. 9 : 188. 1. 
12) Arch. Ért. 5 : 128. I. 
" ) U. o. 9 :53—57. 11. 
" ) Wosinszikv: Das Praliistorische Sohanzwerk von Lengyel etc. Bpest. 1888. 25., 
29. és 30 11. 
1B) U. o. 26-27, II. 
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dentálium gyöngyök, az elpusztult rézgyöngyöktöl patinásan. Mindegyik mellett, íkissé 
nagyobb távolságban talpcsöves edény.1") 
4. Az ároik meghosszabbítása után még két csontváz, ugyanolyan helyzetben. Mel-
lékletei: Két kőpenge, néhány vörösre festett edény. Csont simító. Ékszergyanánt hasz-
nált, festett édesvízi kagyló. Csigákból és vörösréz gyöngyökből álló nyakék. Közvet-
len .mellettük tűzhely.17) 
5. Egy üregben három, nagyobbára korhadt, csontváz. Mellékletek: Nyolc kcikés. 
Egy lapos edény. Szerpentin balta. Néhány patakikavics. (Szigonyos bronzhorog ?) 
Agancstokba, való balta és egy magkő.18) 
6. Feldúlt sír. Melléklete: Talpcsöves edény és egy kis talpú öblös edény.10) 
7. 79 cm. mélységben, az eddigiekkel egyező irányítású, jobboldalán fekvő zsugo-
rított csontváz. Melléklete: Talpcsöves edény. A váll mellett dísz-edényke. Egy tojásdad 
alakú durva edény. Egy fél patakkavics, melyet vörös vasoxyd törésére 'használhattak, 
mint a rátapadt festék igazolja. A lábnál féloldalán pattintott magkő. Négyszögű, gyöngy-
házból (készült gyöngyszem.20) 
8. 55 om. •mélységben kisebb csontváz. Mellékletei: Egy kőbalta. Két jáspis kés-
penge. Kagylóhéjból készült vésőeszköz. A nyak körül őskori kagylóhéjból faragott fe-
nér színű gyöngyök. Csiszolt kővéső. Obsidián késpenge. Obsidián penge hegye. Agyag 
gyöngy. Kovakőkés. Jáspis vakaró. Keskeny kovakés. Talpcsöves edény.21) 
9. Egy elporladt gyermek csontváz, melyből csak a szabályosan, zsugorított láb-
száraik maradtak meg. Irányítása és fekvése az eddigiekkel egyező. Mellékletei: lapos 
lálalakú edény. Talpcsövos edény. Barna mázzal bevont kagylóhéjból készült gyön-
gyök. Tridacna gigász kagylóból készült dísztárgy.22) 
10. 51 cm. mélységben nagyobb üregben három csontváz. Ennél a temetkezésnél 
figyelte .meg azt a szokást, hogy a halottaknak nem ástak külön sírt, hanem csak az 
agyagra fektették őket és a korhadó földrétegből rájuk kapart földdel fedték be. Az 
egyik csontváz mellén keresztben egy gyermek csontvázának részei voltak. A nagv 
csontváz arca előtt egy kicsi és egy nagy talpcsöves edény volt. ,A bal váll mellett 
átfúrt kőbalta. Az arc'ól 40 cm.-re kova magkő. egy patakkavics és megmunkált szarvas 
agancs feküdt. A második csontváz fekvése és helyzete az eddigiekkel egyező. Arca 
előtt fekete színű edényke. Közvetlen mellet'c volt a harmadik csontváz. Az állkapocs 
mellett egy édesvízi kagyló volt.. Minden csont in épen és háborítatlanul volt, csak a 
zsugorított térde volt megbolygatva, ami valószínűleg akkor történt mikor a mellette 
lévőt temették. (A kettő csontjai Ifi cm. távolságra voltak egymástól.) A kettőnek csak 
egy ta1pcsöves edénye volt.23) 
11. Korhadt csontokat Virtalmazó gyermek sír. Egyik megmaradt koponyacsonton 
frepanálás nyomai vannak. Mellékletei: Kővéső. Öt darab kis edény fenék. Kis talp-
•") U. o. 35 3<\ II 
,7) U. o. 37—38. 11. 
" ) U. o. 39—40. !!. 
10) U. o. 47. I. 
20) U. o. 49-50. 11. 
21) IT. o. 51-,53. 11. 
" ) U. o. 53—54. 11. 
2S) U. o, 62—63. 11. 
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csöves edény. Sírgödör itt se volt, de a váz alatt 23 cm.-re egy méteres hamuréteg kez-
dődött, melyben, sok töredék volt.21) 
12. 45 cm. mélységben, még a korhadt rétegben, elporladt gyermek csontváz; a 
csontok fölött pápaszem alakú bronzspirális: a csontok körül édesvízi' kagyló darabok 
s néhány vörösréz darab hevert. Az ujjcsont patinás, amiből gyűrűre következtetett.25) 
13. 75 cm. mélységben két egymásmelleit fekvő zsugorított csontváz. Mellékletei: 
Silex vakaró; néhány jáspis és opál kődarabka; két talpcsöves edény. Ezeken kívül 
edénycsoport vette körül a vázakat. Az egyik edényben mészbetétes edénydarab 
feküdt.26) 
14. 70 cm. mélységben kettős sír. Az egyik nagyon rosszfeiuntartású. Melléklete: 
Átfúrt kőbalta. A másik közvetlen mellette feküdt zsugorított helyzetben. Melletíe 5 
silex penge. Mindkettőnek volt talpcsöves edénye. E sírnál figyelte meg, hogy a minden 
sírnál előfordult mésztufa, a halottak alá rakott, tervszerű ágyazás volt. Ez az ágyazás 
hol kisebb darabokból, hol egész nagy lapokból készült.") 
15. K. felé fordult, jobboldalán fekvő erősen zsugorított kezű és lábú váz. Mellék-
letei: Az állkapocs alatt 17 dentálium csiga, vörös-barna mázzal bevonva. Köztük három 
lapos ércgyöngy. A nyakcsigolya körül tizenkilenc dentálium, köztük 14 lapos érc-
gyöngy. A kar körül (kagylóból készült karperec, melyen szintén több helyen látszik a 
barna-vörös máz. A balkéz mellett kettétört silex penge. Egy csiszolt balta. Az arc előtt 
durva edényke. A test hosszában silex kés. Tölcsér alakú csiga, vastagabb részén át-
lyukasztva. Edény.28) 
Ifi. A lakásokkal határos temetőszélen két közvetlenül egymás mellett fekvő váz. 
K. felé fordulva jobboldalon feküdtek erősen összezsugorítva. Egyik meliett silex kés. 
A másiknak nincs ícije, habár teste nincs bolygatva. Az ép váz előtt talpcsöves edény. 
Egy lépéssel az arc előtt búzával telt csésze.2") 
17. Jobboldalon fekvő K.-re fordult zsugorított váz. Az arc előtt talpcsöves 
edény. E mellett több edény töredéke és állati csontok. 28 dentálium csiga, halvány rózsa-
szín mázzal bevonva. A csigák közt 9 ércgyöngyöcske. A halott alatt égetett földdara-
bok és darabokra tört edény. A patinás bal vállcsont .felett néhány rézgyöngy és réz-
lemezből összehajtogatott csőszerű gyöngyök. A bal váll alatt kagylóból csiszolt véső. 
Egyik patinás ujjcsont mellett spirális rézgyűrű. A nyak és a váll körül 40 kagylóból 
faragott négyszögletű gyöngy: fii dentálium és néhány kere.k rézgyöngy; a könvö'k 
körül három vastag kagylóból faragott gyöngy, vékony kagylóból kivágott gyöngy. 1fi8 
apró csiga és különféle gyöngy.3") 
IS. K. .felé néző. jobboldalon fekvő zsugorított váz. A föléje hányt földben sok 
feltörött állati cson' feküdt. Mellékletei: Az arc előtt talpcsöves edény; mellette egv 
nagy tál, benne öt feltörött állati csonttal. A tál mellett átfúrt nyelű kanál. Kagylóból 
csiszolt véső. Törött csonttű. A koponya felsőrészén silex 'kés. A nyakcsigolyánál átfúrt 
24) U. o. 63—64. 11. 
25) U. o. 65 1. 
20) U. o. 66—67. 11. 
" ) U. o. 66—67. II. 
2S) U. o. II. 50—51. 11 
2") U. o. 65. 1. 
3") U. o. 69—71. 11. 
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kalapács. A nyak és a könyök körül 65 dentálium, 16 ikagylózománcból készült gyöngy; 
6 nagyobb kagylóból való gyöngy, 20 lapos és kerek ércgyöngy, 6 csőalakú hosszú réz-
g.vöngy. A lábai alatt állati csontok. (Általában sok volt e sírban az állati csont, mert 
alól, felül és oldalt mind a 'két oldalán, állati csontok vették körül.)31) 
19. K. felé néző, jobboldalán fekvő zsugorított váz, melynek a feje a törzsnél 
kissé magasabban fekszik. Mellékletei: A nyak körül néhány dentálium. Arca előtt talp-
csöves edény. Henger alakú durva edény. Hátamögött durva edény töredéke. A test 
hosszában öt kisebb silex penge és egy csiszolt tű. Kagylóból készült véső. Nagy kala-
pács töredék.32) 
20. Szabályosan irányított, jobboldalra fektetett erősen összehúzott lábú csont-
váz. melynek lábai a felbontáskor is K.-re voltak irányítva, felsőteste azonban hanyatt 
feküdt s arca kissé balra fordult. Megfigyelései alapján tetszhalottra vagy büntetésből 
elevenen eltemetettre következtet Wosinszky. A más sírokban nyugodtan fekvő kezek 
kapaszkodó jellege s az alsó- és felsőtestrészek ellentett helyzete erősítette meg ebben 
a feltevésében. Azt, hogy a nagy erőlködés dacára sem változtatta meg a láb hely-
zetét, abból magyarázza, hogy a lábszárak erősen össze voltak kötözve. Mellékletei: 
A nyak táján kagylóból faragott kúp alakú gomb. A test hosszában három csiszolt kő-
véső. Két kőkés. 96 kagylóbélből faragott gyöngy. Csiszolt balta. A fej előtt talpcsöves 
edény. Hátamögött négy edény, melyek közül egy a láb sarkánál volt s néhány kagyló-
gyöngy volt benne.33) 
21. Szokott helyzetben lévő zsugorított csontváz. Mellékletei: A nyak hátulsó ré-
szén és a könyök körül kagylóból való gyöngyök. Az arc előtt talpcsöves tál és két 
egymásba fektetett vörösre festett edény. A mell előtt a bal kézben krétából faragott 
átfúrt golyó alakú buzogány. A test hosszában csiszolt kővéső és obsidián nucleus. 
Vadkan agyarból készült kés. A hát mögött csiszolt csonttű s több porladozó edény. Az 
egyik edényben szárnyas- és kutyafajhoz tartozó állat csontjai voltaik. A mésztufával 
kirakott fenék alatt egy nagy, nyakatlan edény.31) 
22. Az előbbeni mellett kettős sír. A két csontváz egymásmelleit, de nem egészen 
egy színvonalban feküdt. A kissé mélyebben fekvőt utóbb temették s ekkor a másik kar-
csontja megsérült s fejének felsőrésze elveszett. Mellékletei: A nyak és könyök táján 
82 négyszögletű kagylóból való gyöngy, 28 dentálium. 8 kagylóból késztilt gyöngy. 
Krétából készült átlyukasztott golyó. Jáspis vakaró. Kővéső. Vörösre festett talpcsöves 
edény. A láb mellett a nyak mellettiekhez hasonló gyöngyök. A gyöngyök (fekvése azt 
árulta el, hogy a szorosan egymásmelleit fekvő csontokat, mikor még hús volt rajtuk, 
átkötötték s a kötés körül rakták a gyöngyöket.35) 
23. Magas testalkatú, szabályosan zsugorított, jobb oldalán fekvő csontváz. Mel-
lékletei: Trapéz alakú véső. Silexből hasogatott kés. A nyak körül nyolc dentálium. (Tőle 
egy lépésre három érctárgy: átfúrt ércgyöngy, két bronztü.)30) 
31) U. o. 71—72. II. 
3J) U. o. 72—73. 11. 
»») I.J. o. 84—86. II. 
3') U. o. 87—88. II. 
»••) U. o. 89—90. II. 
3") U. o. 101-102. II 
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24. K. felé néző zsugorított csontváz. Mellékletei: A lábnál kőből csiszolt átfúrt 
golyó. Teste körül elszórtan bárom jáspis penge, egy jáspis nucleus és egy trapéz alakú 
véső. Az arc előtt, de tőle egy jó lépés távolságra több edény; egy nagyobb edényben 
állati csont; két silex nucleus és egy silex vakaró. A váz alatt sok nagy állati csont 
törött darabjai.37) 
25. Három, arccal keletnek fordult, jobb oldalon fekvő, erősen összehúzott kezű 
és lábú csontváz. Az első melléklete: A koponya felső részén fekvő jáspis kés. A kéz-
fej mellett csiszolt balta. A könyöknél négy gyöngy kagylóbélből faragva. A nyak körül 
9 dentálium. A hátgerinc közepetáján monolith véső. A váll körül páicaalakú kőeszköz. 
A lábnál talpcsöves edény, élénk vörösre mázolva. 
A második váznál semmi ékszer nem volt. Volt három jáspis kés, az arc előtt 
talpcsöves edény s még két edény és egy fekete csiszolt balta. 
A harmadik testének hosszában hat silex és jáspis kés, két obsidián szilánk és két 
vadkan agyarból készült vakaró. Egyik kezében fehér kőből csiszolt, átfúrt lapos golyói 
tartott. Lábánál talpcsöves edény, vörös mázolással.38) 
2fi. Zsugorítva fekvő csontváz. Mellékletei: Csiszolt véső. Csiszolt kőbalta. A test 
körül elosztva három jáspis kés. Közvetlen mellette egy csekély mélységű kerek iireg; 
halottitar tűzhelye; égett földet, hamut és állati csonthulladékot tartalmazott.3") 
27. Szabályosan fekvő zsugorított csontváz. A feje hiányzott. Mellékletei: Csiszolt 
kővéső. Agancsból készült átfúrt kalapács. A test körül egy obsidián és három kova-
penge. Az arc előtt talpcsöves edény.'1") 
28. Nagyon rossz állapotban lévő zsugorítva fekvő váz. Mellékletei: Talpcsöves 
edény és több inásiformájú; valamennyi vörösre mázolva. Egy vékony obsidián penge 
és négy jáspis kés.41) 
29. Rosszjfenntartású zsugorított váz. Mellékletei: Csiszolt kőből készült átlyu-
kasztott félgömb. A test körül három hosszú jáspis s egv obsidián penge. Arca előtt 
talpcsöves tál. Több elporladt edény, mellettük néhány állati csont. A halott mellett 
csekély mélységű tűzhelyen a halottitor maradványai, hamu, néhány edénytöredék és 
állati csontok.42) 
30. A szokott irányításban zsugorítva fekvő váz. Mellékletei: A nyak körül dentálium 
csigáik és réz gyöngyökből álló ékszer. Hal váll mögött szerpentin balta. A kéz mellett 
jáspis kés. A test körül egy hegyesre csiszolt borda csont, két silex és három 
jáspis szilánk. Arc előtt talpcsöves edény, vörösre mázolva. A többi edény szé'mállott.43) 
31. A szokott tájolással elhelyezett zsugorított váz. Mellékletei: A nyak körül 20 
dentálium és tizenhárom lapos ércgyöngyöcske. A dentáliumokat vörösbarna máz bo-
rítja. A mellkasnál jáspis kés. A gerincnél csiszolt kőbalta. A fejnél csiszolt csonttű. A 
37) U. o. 105—10(i. II. 
3a) U. o. 110—111. II. 
3") ÍJ. o. 127. 1. 
'") IJ. o. 127—128. 'I. 
41) U. o. 128. I. 
42) U. o. 130 I. 
" ) U. o. 133. 1. 
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test iköriil elszórtan három jáspis penge, egy jáspis vakaró s egy vadkanagyarból ké-
szült simító. A lábnál talpcsöves tál s még több elporladt edény.") 
32. Két szabályosan zsugorított csontváz. Az elsőnél egy porladt edény volt. A 
másik mellett egy jáspis nucleus, jáspis penge, vörösre mázolt talpcsöves tál s néhány 
elporladt edény volt.15) 
33. 47 cm. mélységben a fekete korhadt rétegben kb. 10 éves gyermek nagyon 
elkorhadt zsugorítva fekvő csontváza. (A váz nem a rendes temetőhelyen feküdt.) Feje 
északnak, Iába délneik, arca nyugatnak nézett. Arca előtt vörösre mázolt talpcsöves 
edény és a csontváz körül még két edény volt.4") 
34. 83 cm. mélységben a korhadt rétegben zsugorított váz. Jobboldalon feküdt 
D.-nek fordult arccal, feje Ny., lába K. felé nézett. Erősen felhúzott lábairól a két láb 
bokában le volt vágva. A csontvázon néhány felhasogatott csont és egy silex penge 
volt.47) 
35. Az előbbitől néhány lépésnyire térdenülő helyzetben eltemetett váz volt. Feje 
alatt a csontjai mind egyrakáson voltaik. Felső- és alsólábszárai szorosan egymásra haj-
lottak. Három jáspis penge s néhány állati csont feküdt mellette. Egyéb melléklet nem 
volt.48) 
36. Az előbbitől 4 lépésnyire újabb zsugorítva fekvő váz. Alsó- és felsölábszára 
annyira összeért hogy a sarka a medencecsontot érintette. A lábfej Ény., a térd Dk.-nek 
feküdt. Teste hanyatt fordult. Melléklete nem volt.1") 
37. 34 cm. mélységben fiatal, összezsugorított váz. Karjai annyira visszaihajlottak. 
hogy ujjaival alsó állkapcsát, lábasarkával medencecsontját érintette. Baloldalon feküdt, 
leje Ny., lába K„ arca fi. felé fordult. Feje alatt egy nagyobb, teste hosszában több 
apróbb vörösre égett agyagdarab volt. Mellette szétmállott bütykös edények, egy na-
gyobb nucleus és négy silex penge .voltak.5") 
38. Az előbbitől 10 lépésnyire, 70 cm. mélységben újabb zsugorított váz. A ikaroik 
és lábak erősen egymásra hajolva feküdtek. Feje K„ Iába Ny. arca D. felé fordult. Bal-
oldalán feküdt. Mind a két lábfeje hiányzott, a lábszárral együtt törött le. Mellékletei: 
Válla táján csiszolt kőbalta. A mellkas végén kicsi obsidián szilánk. A hát mögött belül-
ről vörösre mázolt tál. Közvetlen előtte kis díszedény. Több edény töredéke. 23 cm.-rel 
mélyebben tapasztott tűzhely. A sír feneke is hclyenkint ki volt égetve, de a vázon égés 
nyoma nem látszott.51) 
39. Zsugorított váz. Feje Ny., lába K„ arca D. felé nézett. Jobboldalon feküdt. 
Keze visszahajtva úgy, hogy ujjaival alsó állkapcsát érintette. Mindkét lábszára le volt 
vágva. Mélysége 47 cm. Mel'ékletei: néhány silex penge és egy edényke.5") 
11) U. o. 133—134. II. 
45) U. o. 135 l. 
4") U. o. 152—153. II. 
17) U. o. 165. I. 
18) U o. 167. 1. 
4") U. o. 167—168. II. 
5") U. o. 173—174. II. 
51) U. o. 174—175, 11. 
5a) U. o. 177. 1, 
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40. 75 cm. mélyen, fej nélküli zsugorított váz. Lába Ny., törzse K., arca D. felé 
fordult. Baloldalán feküdt. Mellékletei: Két silex penge. Vörösre mázolt talpcsöves edény. 
A többi edény teljesen szétmállott.53) 
41. Az előbbi közelében egy magányos koponya és 87 cm. mélységben újabb zsu-
gorított csontváz. Feje K., lába Ny., arca D. felé fordult. Baloldalán feküdt. Mellékletei: 
Hátamögött talpcsöves edény, egész felületén vörös mázolás nyoma látszik. Feje mö-
gött kővéső. Ágyékánál jáspis penge.51) 
42. Az előbbi -mellett 38 cm. mélységben egy fiatal csontváz. Feje K., lába Ny., 
arca D. felé fordult. Baloldalán ifekü-dt. Karjai visszahajtottak és ujjai a feje alá nyúltak. 
Lábai olyan erősen voltak zsugorítva, hogy a két lábszár csaknem párhuzamos egy-
mással. Mellékletei: Kőbalta töredék. Jáspis kés penge. Lábánál nagy fazék. A fazékban 
kagylóból készült gyöngy.55) 
43. 34 cm. mélységben rossz állapotban lévő csontváz. Feje K., lába Ny., arca D. 
felé fordult. Baloldalon feküdt. Mellékletei: Csiszolt csonttű és vörösre mázolt talp-
csöves edénytöredék.5") 
44. 43 cin. mélységben magas egyén zsugorított váza. Feje K., lába Ny., arca D. 
felé fordult. Baloldalán feküdt. Lába erősen össze volt zsugorítva. Szétmállott edények 
és egy silex kés volt mellette.57) 
45. 33 cm. mélyen újabb zsugorított csontváz. Feje K., lába Ny., arca D. felé for-
dult. Baloldalt feküdt. Kézujjai a koponyája alatt feküdtek, teste alá (hiúzott lábai erősen 
össze voltak húzva. Két apró jáspis penge és szétmállott edények darabjai voltak mel-
lette.58) 
46. 64 cm. mélységben az előbbi mellett újabb zsugorított váz. Feje K., lába Ny., 
arca D. felé nézett. Lábai erősen összehúzva. Baloldalán feküdt. A fej körül néhány 
vörösre égett rög. A Iába 'felőli rétegben 17 cm. magasságban 3—4 éves gyermek kor-
hadt csontjai voltak. Valószínűleg későbbi temetés a családból. A gyermek mellett talp-
csöves edény feküdt. A nagy csontváz mellékletei: A nyak táján vadkanagyarból ké-
szült függődísz. A váll táján csiszolt kőbalta. A fejnél talpcsöves edény élénk vörös 
mázzal. A mellkasnál ép edény.5") 
47. 68 om. mélységben, az előbbitől egy lépésre zsugorított váz. Feje K., lába Ny., 
arca D. felé fordult. Baloldalt feküdt. Keze ujjai a fej alatt voltak. Lába erősen össze-
húzva. Könyökénél korhadtcsontú gyermek váz feküdt keresztben. Mellékletei: Lábánál 
vörösre festett talpcsöves edény. Emellett vörösre festett edénytöredékek és a gyer-
mek csontváz talpcsöves edénye. A test körül három jáspis nucleus és két penge."") 
48. 65 cm. mélyen az előbbitől 70 cm.-rc, erősen zsugorított váz. Feje K., lába Ny., 
arca D. felé nézett. Ujjai ajkát érintették. Lábszárai csaknem párhuzamosak. Mellékletei: 
BS) U. o. 178. I. 
51) U. o. 178—179. 11. 
55) U. o. 179. 1. 
50) U. o. 180. 1. 
57) U. o. 180. 1. 
5S) U. o. 180. 1. 
5») U. o. 181—-182. 11. 
fl") U. o. 182. 1. 
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Váll táján kőbalta. Lábánál vörösre festett talpcsüves edény, amellett még ikét edény. 
Teste körül 3 jáspis penge."') 
49. 68 cm. mélyen, az előbbitől 2 lépésre, D. felé forduló, baloldalt fekvő, zsugo-
rított váz. Keze, lába erősen össze volt 'húzva. Mellékletei: Vörösre festett talpcsöves 
edény. Csiszolt kőbalta. Tojásdadalakú edény. Edénytöredékek. A test körül elszórtan 
két jáspis nucleus, négy jáspis és egy átfúrt agyaggyöngy.02) 
50. Az előbbi közelében, 37 cm. mélységben rosszfenntartású zsugorított váz. Feje 
K., lába Ny., arca D. íelé fordúlt. Baloldalon feküdt. Mellékletei: Balta töredékből ké-
szült csiszolt balta. Teste körül elszórtan 5 jáspis penge és egy simításra használt kavics 
volt. Talpcsöves és egyéb edénytöredékek is voltak mellette, melyek közt egy ikerekre 
tördelt, közepén fúrni kezdett darab is volt."a) 
51. Az előbbi közelében 34 cm. mélyen újabb zsugorított váz. Feje K., lába Ny., 
arca D. felé volt. Baloldalán feküdt, erősen összehúzott lábakkal. Kinyújtott tenyere a 
feje alá nyúlott. Mellékletei: Vörösre festett kicsi talpcsöves edény. A térd és könyök 
közt egy csoportban három edény. Teste körül elszórtan öt jáspis penge s apróratörött 
állati csontok feküdtek.04) 
52. Az előbbi mellett 23 cm. mélyen újabb zsugorított váz. Feje K., lába Ny., arca 
I). felé fordult és baloldalon feküdt. Mellékletei: Lábánál vörösre festett talpcsöves edény, 
emellett még három nagyobb edény. Feje felett véső. Könyökénél több pici edény töre-
déke. A test körül négy jáspis penge és feltört állati csontok.05) 
53. 62 cm. mélyen, az előbbi mellett bal oldalán fekvő zsugorított váz. Feje K., 
lába Ny., arca D. felé fordult. Lábai a székenülő ember helyzetét mutatták. Mellékletei: 
Feje hátsó részén kőbalta és tokbaillő kővéső. A test köriil három penge és két nucleus. 
Lábfejnél vörösre, mázolt talpcsöves edény s több edény töredéke.00) 
54. 36 cm. .mélyen, az előbbihez egész közel, baloldalt fekvő zsugorított váz. Feje 
K., lába Ny., arca D. felé fordult. Lábszárai erősen összehúzva, kézujjai állkapcsát érin-
tik. Mellékletei: Vállánál egymás mellett kőbalta és véső. Térdével az egyenesen álló 
talpcsöves edényt érinti. Könyökénél vékony vörösre festett edény.07) 
E csontváz alatt 17 cm.-re egy újabb zsugorított csontváz feküdt. Erősen össze-
húzott lábai Ny. felé nyúltak. Bal oldalán feküdt, D.-re néző arccal. Kinyújtott tenyere 
bal szemét födte. Feje felett átlíúrt kőbalta, mellette kővéső. Lábánál egész raktárra való 
edény volt, de összetörve.08) 
55. 59 om. mélyen erősen korhadt zsugorított váz. Feje K., lába Ny., arca D. felé 
fordult. Baloldalt feküdt erősen összehúzott lábakkal, feje alá nyúló kézzel. Mellékletei: 
Fejénél átfúrt balta. Térde körül átfúrt fehér kőből készült buzogány. Könyökénél né-
hány edény töredékei. Lábánál talpcsöves edény vörösre mázolva.0") 
nl) U. o. 182—183. 11. 
°2) U. o. 183—184. 11. 
M) U. o. 184. 1. 
°4) U. o. 184. 1. 
05) U. o. 185. 1. 
00) U. o. 186. 1. 
07) U. o. 186—188. 11. 
09) U. o. 188—189. 11. 
0B) U. o. 190. 1. 
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56. 39 cm. mélyen, az előbbi közelében, erősen (korhadt zsugorított váz. Feje K., 
lába Ny., arca D. felé fordult. Lábai összehúzva, visszahajtott keze feje alá nyúlt. Baloldalán 
feküdt. Mellékletei: Feje fölött csiszolt kőbalta. A mellkas táján kissé lapított, csiszolt 
kőbuzogány. Könyök táján vékony edények töredékei. Lábánál vörösre mázolt talp-
csöves edény.70) 
57. 37 cm. mélyen, az előbbi közelében, rosszfenntartású zsugorított váz feküdt. 
Feje K., lába Ny., arca D. felé fordult. Baloldalán feküdt. Mellékletei: Nyak táján 
kagylóból készült átfúrt korong. Könyökénél vörösre festett edény. Mellette egy durvább 
edény. Lábánál pici talpcsöves edény.71) 
58. 4,1 cm. mélységben újabb váz. Feje K., lába Ny., arca D. felé fordult. Bal-
oldalán feküdt. Lábszárai erősen fel voltak húzva. Keze feje alá nyúlt. Mellékletei: Tér-
dénél vörösre festett talpcsöves edény, mellette egy másik magas edény. Több edény-
töredék.72) 
59. A sáncnak másik részén lévő temetőben újabb zsugorított váz. Feje K„ lába Ny„ 
arca D. felé fordiúlt. Baloldalán feküdt. Feje mögött lapos golyóhoz hasonló kőbuzogány. 
Teste körül néhány silex és jáspis penge és két obsidián szilánk. Lábánál talpcsöves 
edény, vörös, fekete és sárga színre festve. Mellette több edény töredéke.73) 
60. Közelében újabb váz. Feje K., lába Ny., arca D. felé nézett és baloldalt feküdt. 
Mellékletei: Kővéső, néhány silex és jáspis penge. Lábánál talpcsöves edény.74) 
61. Egyvégtében öt zsugorított váz. Fejük K., lábuk Ny., arcuk D. felé nézett. 
Valamennyi baloldalt feküdt és kezét feje alatt tartotta. Mellékleteik: 
Az elsőnél: Feje mögött vastag véső; lábánál talpcsöves edény. Több edény tö-
redéke. 
A másodiknál: Feje mögött kőbalta és véső; lábánál több edény töredéke; négy-
lábú állat- és madárcsontoik. A csontok egyrésze égett volt a földdel együtt. 
A harmadiknál néhány silex penge és szétmállott edénytöredékek voltak. 
A negyediknél talpcsöves edény; még egy pici edény, kőbalta és néhány állati 
csont vo't. 
Az ötödiknél néhány silex kés és szétmállott edénytöredék feküdt.75) 
62. Az előbbitől Ny. felé talált váz (feje K., lába Ny., arca D. felé fordult. Baloldalt 
feküdt. Talpcsöves edénye és egyéb edényei darabokra törtek. Néhány jáspis penge 
és spondylus kagyló beléből faragott karperec volt mellette.70) 
63. Egészen közelében újabb zsugorított váz feküdt. Feje K„ lába Ny., arca D. felé 
fordult. Baloldalt feküdt erősen összehúzott lábakkal. Szeme előtt egy vékony edényke 
állott. A térdénél másik edény. Feje hátsó részénél véső. Lábánál talpcsöves edény, 
kívülről vörösre festve.77) 
70) U. o. 190—191. 11. 
71) U. o. 191—192. II. 
72) U. o. 192. 1. 
73) U. o. 193—.194. II. 
74) U. o. 194—195. II. 
75) U. o. 196—197. 11. 
70) U. o. 198. 1. 
77) U. o. 198—199. 11. 
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64. 64 cm. mélységben, egy lépéssel tovább, baloldalán fekvő, D.-re ncző zsugorí-
tott váz. Mellékletei: Lábánál vörösre 'festett talpcsöves edény, kagylóbélből faragott 
gyöngy és egy kis véső.78) 
65. 69 cm. mélységben újabb zsugorított váz. Feje K., lába Ny., arca D. felé nézett. 
Baloldalt feküdt erősen felhúzott lábakkal. Mellékletei: Talpcsöves tál az arca előtt 
Könyökénél három edény. Lábánál több elporladt edény közt egy tölcséralakú csúcsban 
végződő ép darab. Néhány jáspis penge feküdt mellette.7") 
66. A fenntebb leírt öt csontvázat tartalmazó üregtől két lépéssel K. felé, újabb 
három zsugorított váz következett. Fejük K„ lábuk Ny., arcuk D. felé nézett. Lábuk erő-
sen összehúzva, kezük a fej alatt. 
Az első 61 cm. mélységben volt. Csak a lábánál volt talpcsöves tál, benne állati 
csonttal. Háta mögött a föld hamuval volt keverve. 
A második 64 cm. mélységben volt. Lábai szorosan összepréselve. Lábfejek le-
vágva. Feje mellett kőbalta. Mellkasától egy araszra áttíúrt agyaggyöngy, egy tál és 
állati csontok hevertek. Arca előtt széndarabkák. Kissé mélyebben edénytöredékek közt 
hal és emlős csontok kerültek elő. 
A harmadik 93 cm. mélységben feküdt. Ujjai balszemét födték. Szeme előtt talp-
csöves edény. Feje mögött agancsszerszám és csiszolt véső. A mellkasnál még egy 
véső.80) 
Vládháza. (Alsófehér megye.) 'Herepey Károly, a nagyenyedi főiskola tanára Vlád-
liáza határában a „Szirb" és „Kerpenyesi" hegyeken tumuluszokat talált, melyeknek fel-
tárásakor megállapította a beletemetkező nép temetési szokásait. A halottakat zsugo-
rított helyzetben tették a földbe, különböző irányban, de jobboldalra fektetve. A tete-
mekre ikevés földet hantoltak s arra terméskő tuskókból, kötőanyag nélkül, kettős bolt-
ívet emeltek. Egy-egy tumuluszba néha több embert is temettek. 
A Szirb fensíkján három íumulusz volt. A két felbontottban négy sírt talált. 
1. Eny.-ra tekintő, jobboldalán fekvő váz. Feje a jobbkeze tenyerén feküdt. Fejénél 
egy váza; a mell táján kettős tekercses korongú réz nőkapocs és egy kettős kampójú 
rézhorog. A törzse közelében három kőbalta és egy csontár. Lábainál használatban meg-
csiszolódott homokkőlap, rajta keresztbe fektetve egy gabona morzsoló. 
2. Ugyanabban a tumuluszban teljesen azonos fekvésű csontváz. Törzse mellett 
egy ép és egy tört balta. Arcával szemben egy pár csésze. Sok állati csont és hamuval 
vegyes szén és két agyagból formált állati idol volt .még a sírban. 
3. A második tumuliiszhan fejjel É., lábbal D., arccal Dny. felé néző, jobboldalt 
fekvő zsugorított váz volt. A feje három lapos kő közé volt helyezve és egy negyedikkel 
befedve. Balkezénél fenéknél'küli serleg. Dereka táján néhány kőbalta és egy csont 
edénysímító feküdt. 
4. Az előbbivel egyező helyzetű váz. Koponya táján díszítetlen edény. A törzsnél 
egy pár kőbalta; számos cserép. 
A kerpenyesi hegységben hét tumulusz közül csak kettő volt épségben. Az eddig 
78) U. o. 199. 1. 
7") U. o. 199—200. II. 
80) U. o. 200—201. II. 
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említetteknél kisebbek voltak. A kőtuskók rendetlenül összetúrva feküdtek egymáson. 
Mindkét tumuluszban egy-egy váz feküdt. 
5—6. K.-Ny. irányban, D. felé néző arccal fekvő zsugorított váz. Mindegyik mel-
lett egy-egy rosszul égett bögre.81) 
Gyertyános. (Torda-Aranyos megye.) 1887-ben Fenichel Samu tett jelentést a 
sírokról. A gyertyánosi „La Strunga" nevű helyen talált tumulusz fennmaradt észak-
keleti végében, az e sírokat jellemző burkolat alatt, egy oldalt fekvő vázat talált. Mel-
lékletei: A koponya közvetlen 'közelében két csupor; lábainál jáspis nucleus és egy 
n ész dörzskő. A váz közelében tűzpad, amelyen állati csont, hamu és ifaszén volt.82) 
A gyertyánosi ,La Gruiu Daruiul" nevü határrészen négy halomsírból, három már 
bolygatott állapotban volt. Az első egészen ép. A halom hossza 27 m„ szélessége 10-5 m. 
Két kőburkolat takarta. A külső nagy, néha mázsás köveikből állott, a belső kisebb kö-
vekből. A burkolat alatti televényes földben volt hat csontváz. A szétszórt csontok még 
öt temetkezésről tettek tanúságot. 
1. Az északi részben (fejjel Dny., lábbal Ék. felé fekvő zsugorított váz. Koponyá-
jától 12 cm.-re kis csupor, szájjal a koponya felé fordulva. Egyéb melléklet nem volt. 
2. E váz alatt 50 om.-re két felnőtt ember csontváza feküdt egymás mellett. Fejük 
Ék., lábuk Dny. felé irányult. Mindkét váz jobbkeze a riej alatt volt. A koponyák melleit 
szájjal felfelé egy-egy kis csupor volt. Az egyik lábánál kőkés is volt. 
Még három váz volt azonos helyzetben, különböző mélységben, minden melléklet 
nélkül. És pedig: 
3. 40; 4. 60; 5. 150 cm. mélységben.83) 
Bedellő. (Torda-Aranyos megye.) 1887-'ben ugyancsak Fenichel Samu fedezett fel 
tumuluszokat a „La Cruce" határrészben. A felásott halom javarészben már el volt 
hordva. Itt is kettős kőburkolat volt, melynek óriás nagyságú kövei, úgylátszik szándé-
kosan — épen a négyes sír felett voltak. A kőburkolat alatt 80 cm.-re a felszíntől, egy-
más mellett két csontváz volt;' alattuk, keskeny földdel elválasztva, még kettő. Való-
színűleg egyszerre kerültek a sírba. Fejük Dk., lábuk Ény.-ra volt. Mellékletek: Az egyik 
felső feje mellett 40 cm.-re oldalt fektetett kis csupor, ennek közelében egy csiszolt kő-
eszköz darabjai. A másik mellett egy törött agyag korongocska. Az ahM fekvő két gyer-
mek váza mellett semmi se volt. Alattuk 12—15 cm.-nyi döngölt, szénnel kevert agyag-
réteg volt, amely a sír fenekét képezi.81) 
1888-ban a bedellői „La Furcs"-i határrészen ásatott Fenichel. Négy halom sírt 
talált s egy sértetlenebbet bontott fel; 18 m. hosszú, 11-5 m. széles volt. A halom észak-
nyugati végén két vázat talált. Fejük Ény., lábuk Dk.-re irányult. Ügy voltak egymás 
mellé helyezve, hogy térdszögeik egymásba illettek. Az egyik közelében belől homorú, 
törpe gúla alakú tárgy, másik mellett egy fél eszköz töredék volt. Lábainál állati bordából 
készült ár feküdt. Volt még a sírban egypár silex darab és négy őrlőkő töredék. 30 
cm.-re egy rakás holt szén volt. 
81) Alsófehér vármegye történelme. I. 18—20. 11. 
n Arch. Ért. 11 :65. 1. 
83) U. o. 66. 1. 
84) U. o. 67. 1. 
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A „La Gruiu Rosu"-i határrészben két épebb és ikét elmosódott tumuluszt talált; 
közülök egyet felbontott. Nagysága, szerkezete és alakja az eddigiekkel megegyezett. 
Három különböző helyen elhelyezett sírt talált benne, de csak egynek lábainál volt egy 
ép és egy törött kőbalta. Néhány apró szilánkot és cserepet talált elszórtan. Bár a vázak 
helyzetéről nem ír, bizonyosan zsugorítottak voltak. E mellett szól a többivel hasonló 
leletkörülmény.85) 
Versec. 1888-ban Milleker Bódog a ludosi határrészben, csatornamunkálatok alkal-
mával előkerült őskori anyag ismertetésénél, megemlékezik arról, hogy egy guggoló 
helyzetben eltemetett csontvázat is találtak.8") 
Szeged-Percsora. 1891 táján a percsorai major építése közben, egyik sertésakol 
építése alkalmával, ülő helyzetben lévő csontvázakra akadtak. A csontvázak két méter 
mélységben voltak, de felettük szélhordta homoktöltés volt. Az egyiik csontváz mellett 
egy bronzkés feküdt.87) 
Rakamaz. (Szabolcs megye.) 1888-ban Jósa András dr. a Rakamaz és Timár közti 
telepen egy elporladt csontvázat talált. A csontváz kucorodott helyzetben arccal lefelé, 
háttal felfelé feküdt, minden melléklet nélkül.88) 
Királyhelmec. (Zemplén megye.) 1894. Lehóczky Tivadar a ikirályhelmeci határ-
ban lévő Erős nevű erdőben mintegy negyven halmot talált. Közülök nyolc kisebbet 
ásatott meg. Az egyik halomban teljesen szétmálló emberi csontvázat talált guggoló 
helyzetben. Mellette edény volt. 
Egy másik halom kilenc méter terjedelmű és két iméter magas volt. 60 cm. mély-
ségben fekete égett réteget talált, amelyen1 guggoló helyzetben eltemetett csontváz fe-
küdt. A csontváz balján, északi oldalon egy medve koponya feküdt. A medve többi 
része elszenesedett állapotban veit. A váz másik oldalán urna-féle agyagedény feküdt, 
melynek tetején néhány csont volt.8") 
Okldnd. (Udvarhely megye.) 1894—1895. Solymossy Endre Oklándon 18 halmot 
ásott fel. Legtöbbjében szétmállott csontvázakat talált. Az egyik halomban 150 cm. mély-
ségben csontvázra bukkant. A váz hátán feküdt, arccal K. felé. A karok oldalt nyújtva, 
a combkoncok ikissé felhúzva feküdtek. Melléklete nem volt. 
Egy másik halomban 1 m. mélységben arccal K. felé fordúlt váz feküdt; karok 
lenyújtva, lábszárak felhúzva egymáson feküdtek. Melléklet nem volt.00) 
Szomoldny. (Pozsony megye.) 1895. Sándorfy Nándor a szomolányi őstelephez 
tartozó sírmezőn, több ízben, 23 sírt talált. Egy sírban hatalmas kövekkel borítva két 
guggoló csontvázat talált, K. felé néző arccal. Mellékletei: Az első térde táján szarvas-
agancs töredék. A térdtől felfelé karperec és nyílhegy. Ezektől 80 om.-nyire tű. Lejebb 
még egy tű. A tű közelében még egy karperec. A lábtól egy méterre három tál és egy 
bögre. A másiknál a lába mellett három tál."1) 
85) Arch. Ért. 11 : 160—162. 11. 
80) U. o. 286. 1. 
87) U. o. 355. 1. 
88) Arch. Ért. 12 : 206. 1. 
*") A. É. 14 : 250—252. 11. 
90) A. É. 15 : 417—418. II. 
"') A. É. 16 :117. 1. 
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Tiszaeszlár. 1889. Jósa András dr. a 36 m. átmérőjű, 8 m. magas Poty-halmot 
ásatta meg. Egy 170 cm. hosszú és 71 cm. széles árokkal határolt területet talált, ahol 
vörhenyes porrávált, 30 cm. magas, 5 cm. vastag deszkából készült feneketlen láda nyo-
mai látszottak. A ládát vízszintes deszkázat fedte. A fenék agyaggal volt kisimítva. E 
sírban nagytermetű férfi csontváza feküdt, oldalt, összekucorodott helyzetben, jobb olda-
lán. Feje Ny. arca D. felé nézett. Melléklete csak egy fülbevaló volt.92) 
Esztergom. Borz hegy. 1895—96. Némethy Lajos ásatott a hegyen, ahol nemcsak 
úrnasírok, de csontvázak is kerültek elő. Sajnos, részletes beszámolót nem hagyott róla, 
de mivel úrnasírok közt fordúlnak elő, valószínűleg zsugorított temetkezések voltak.03) 
Bogojeva. (Bácsbodrog vármegye,) 1898—1899. Cziráky Gyula tárta fel azokat 
a sírokat, amelyek a bogojevai őstelep lakásai közt, nem 'különálló temetőben húzódtak 
meg. 
1. 140 cm. mély, felső részén 91, fenekén 140 cm. átmérőjű verem alakú sírban 
zsugorított csontvázat talált. A verem alakja olyan^ mint a lengyeli lakásoké. A váz 
íeje D., lába É„ arca Ny. felé nézett. Baloldalán feküdt. Kezei nincsenek erősen vissza-
hajlítva. Lába erősen összehúzva. Először a ballábszárat zsugorították, aztán a jobbat, 
melynek combcsontja a gerinccel egy irányban halad s térd csuklója a balláb bokáján 
feküdt. A gödörben élénk vörösre égett föld volt. Sok cserép, csont és békateknő volt 
a gödörben. (Temetkezési célokra használt lakógödör volt!) A váz feje mögött bögre 
volt; ezenkívül egy csont ár és egy kis nucleus került ki a gödörből. Lehet, hogy a 
nagyobb földdarabokkal hozták a vázat ebbe a helyzetbe; ezeket rakták a 'hulla és a 
gödör fala közé. A jobbláb alszárcsontja alá vastag cserépdarabakat tettek.91) 
2. A második sír az előbbitől nyugatra 7 méterre feküdt. Verem alakú, de mé-
retei .az elsőnél nagyobbak. Alsó átmérője 2 m. A sírban emberi és állati csontváz volt. 
A váz oldalt feküdt és Ny.-ra nézett. Feje É., lábai D. felé voltak irányítva. A csípő-
csontok helyzetéből ítélve, a hullát arccal lefelé helyezték a sírba. Az állat feje az em-
berehez közel volt. Csontjai után ítélve, valami szarvasmarhaféle lehetett. A sír feneke 
cserépdarabokkal volt kirakva, de a csontokon is volt cserép. Némelyik talán mint egész 
edény került a sírba. A cserepek közt szárnyas csontok is voltak.95) 
3. A harmadik sír is a lakógödrök közt volt. Benne két csontváz feküdt. Mély-
sége 110 om. Az egyik csontváz fejjel D., lábbal E„ arccal Ny. felé fordult és baloldalt 
feküdt. Bal lába annyira fel volt húzva, hogy a gerincoszlop és az alsólábszár hegyes 
szöget alkotott. A jobb láb kevésbbé volt felhúzva. A másik csontváz az első hátamö-
gött volt. Irányítása kissé Ek.-Dny.-i. Hanyatt feküdt. Feje Éik., lába Dny.-ra irányult. 
Arca K.-re fordult. Jobb kezében állati borda volt. 
4. A negyedik sírban fekvő váz irányítása rendes. A hulla megtámasztására itt 
is rögöket használtak. Zsugorítása eltér az eddigiektől. Hanyatt fekszik. A zsugorításnál 
a térdeket felhúzták, ameddig lehetett s aztán két oldalt a csuklókból kifordították. A bal 
lábszár és combcsont csaknem párhuzamos, a jobb kevésbbé zsugorított. A fej balra for-
dul. Jobb kézfej a nyakon, bal a mellen fekszik. 120 cm. mélységben volt. Díszítetlen cse-
92) A. É. 17 :321. I. 
°'1) Dr. Balogh Albin levélbeli szíves közlése. 
94) A. E. 18 ; 256—257. 11. 
°5) U. o. 19 : 62—66. 11. 
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repek, égett vörös földdarabok voltak mellette.9") (Cziráky megjegyzi, liogy valószínűnek 
látja, hogy külön sírt nem ástak, csak az elhagyott gödörbe helyezték a halottakat.) 
Gáta. (Moson megye.) 1898. Sötér Ágost ásatásai közben, mélyen fekvő, nyújtott 
helyzetű vázak közt, 60 cm. mélységben egy jobboldalt fekvő, felhúzott térdű vázra talált, 
mely alatt egy második is feküdt.97) 
Sarkad. (Bihar megye.) 1899. Pokornyi László szerzett tudomást arról, hogy a 
„Harmatszög" nevű szőlőben két, egymástól egy méter távolságban ieikvő zsugorított-
helyzetű vázat találtak, 50 om. mélységben. Az egyik mellett, bemondás szerint, semmi 
sem volt. A másik mellékletéből egy vékony bronzhuzalból készült karikát és egy 
filigrán (valószínűleg) fejéket menthetett meg.98) 
Stari Dubovúc. (Temes megye.) 1896-ban dr. Almássy György a Duna partján 
vastag ikulturrétegre talált, amelyben állati csontok és cseréptöredékeken kívül, egy ku-
porodó emberi csontvázat is talált. Az edények díszes betétűek.9") 
Puszta Ráboly. (Poroszló határában, Heves megyében.) 1900. Az uradalmat körül-
vevő védgát kubikgödreiben, zsugorított vázakat találtak, bögre, csupor és egyéb mel-
lékletekkel. Milecz Béla két sírt bontott fel e helyen. A sírok igen mélyek voltak; de 
semmiféle mellékletük nem volt.100) 
Geszt. (Borsod megye.) 1901. Geszt és Mocsolyás-puszta közti határban egymás-
tól 3—400 lépésnyire Sennovitz Gyula zsugorított csontvázaikat talált. Az egyik két 
arasznyi 'humuszréteg alatt feküdt, arccal kelet felé. A másik szintén közvetlenül a hú-
inusz alatt feküdt.101) 
Marosbogát. (Torda-Aranyos megye.) 1902. A községhatárában a vasút köze- • 
lében lévő kavicsbányában földmunka alkalmával a munkások emberi csontvázat és 
azok mellett edényeket találtak. Bemondás szerint a csontok egy és fél méter mélység-
ben voltak. Egy sírban a halott ülőhelyzetben volt eltemetve.102) 
Szentes. (Csongrád megye.) 1896. Csallány Gábor közli, hogy a Dancsik Gergely-
féle földön, ahol már 1872-ben a tanya építésekor akadtak az első csontvázra, 1896-ban 
a tanya mellett zsugorított csontvázat találtak, 1897-ben pedig a tanva más helyén 
több csontvázat találtak, melyek mellé kardok és edények voltaik téve.101) 
Szeged-Bilisits. (Alsó tanya.) 1902. Tömörkény István három sírt talált egymás 
mellett, minden melléklet nélkül. A csontok is nagyon ihiányosak voltak. Hogy vala-
mennyi zsugorítva volt-e, a jelentésből megállapítani nem lehet; egy azonban kétség-
telenül ilyen helyzetben volt. A három sírra vonatkozó szűkszavú adat csak ennyit 
mond: egy oldalt, zsugorítottan fekvő csontváznak a koponyája hiányzott, egy másiknak 
az alsó lábszárai, a harmadiknak kar- és kézcsontja.10') 
M ) A. É. 20 :257. I. 
B7) A. É. 19 :49. 1. 
os) U. o. 259—260. II. 
09) A. fi. 18 : 103—106. 1.. 
lü0) A. fi. 21 : 362. 1. 
101) A. fi. 22:281. I. 
102) A. fi. 22 : 405. I. 
103) A. fi. 23 : 15. 1. 
104) U. o. 51. 1. 
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Egyek. (Hajdú megye.) 1903. Lehoczky Tivadar ásatásának eredményeiként több 
zsugorított sírt talált. 
1. Nagy István telkén 1 m. mélységben zsugorított helyzetben baloldalon fekvő 
vázat talált, edényekkel körülrakva. Irány D.-É., arc K. 
2. A szomszédos Mucsa Pálné telikén 1 m. mélységben újabb zsugorított csont-
vázat talált, amely mellett egy csupor volt. Irány D.-É., arc K. 
A szomszédos telken, Bruckner István földjén 8 csontvázat talált és pedig: 
3. 60 cm. mélységben D.-É.-i irányú, K.-re néző, oldalt fekvő zsugorított váz. Fejé-
nél lapos fejű bronzhajtű. Mellén bütyikös tál. Lábai közt díszes csupor. Karjai feje alá 
nyúltak. 
4. Az előbbitől 4 m.-re, 1 m. mélységben feküdt a második zsugorított váz. Feje D., 
lábai É. felé fordultak. Lábainál egy mécses, egy csupor és egy díszes cserép feküdt. 
5. 2 m.-rel tovább feküdt a harmadik, D.-re nyúló fejjel, É.-ra fordult lábbal. Tér-
deinél egy tálka, lábainál 'kis csupor, lábai közt nagyobb díszes csupor. 
6. Közelében volt a negyedik sír, 60 cm. mélységben, ugyanolyan elhelyezésben. 
Fejénél fekete tálacska volt, melyben ikét kis csupor feküdt. 
7. Alig egy méterre volt az ötödik sír; mélysége 120 om. Feje Ny. felöl volt. 
Oldalánál két csupor feküdt. Ennek a váznak a feje egy másik váz fejével érintkezett, 
amelynek .feje K„ lába Ny. felé volt irányítva. Karján vékony bronz karperec. Feje 
mellett fülbevaló. Mellette két csupor. 
8. 140 cm. mélyen volt a hatodik sír. Ugyanúgy zsugorítva. Fejénél tálacska, e 
mellett egy csupor. Oldalánál csupor, e mellett egy szögletes agyagedényke. 
9. A hetedik sírban szintén zsugorított váz volt. Ez volt a leggazdagabban ellátva 
mellékletekkel. Volt mellette egy ovális tál. A tálban négy csupor, egy csészécske és 
egy edény töredéke. Az egész temetőre általánosságban megjegyzi, hogy a vázak több-
nyire zsugorított helyzetben, de néhol hanyatt és részint K. felé néző arccal, részint D. 
vagy E. felé oldalt fektetve vannak eltemetve. A sírok 1-1-5 m. távolságú soros sírok. 
Az idősebb embereket zsugorították, a fiatalokat vagy gyermekeket kinyújtva is temet-
ték s a tájolásra nem ügyeltek. 
10. Ugyanitt, de bent a faluban 1904-ben ásatott Milesz Béla aki fél méter mély-
ségben guggoló csontvázat talált.105) 
Nagyi/dód. (Szolnok Doboka megye.) 1903. Zsugorított fekvő helyzetű temetkezést 
találtak az Erd. Múz. Érem- és Régiségtárának ásatása alkalmával. Közelebbi adataink 
erről nincsenek.10") 
Tápé. (Lebő sziget. Csongrád megye.) 1903. Reizner János a Szeged város tulaj-
donát képező tápéi réten, a Lebő szigeten végzett ásatásokat, ahol sok bolygatott sír 
közt három épen maradt sírt is felbontott. A három köziil kettő rendes fekvő helyén 
volt, de minden melléklet nélkül. A harmadik sír mélysége 70 om. A váz K. felé fordult 
arccal oldalt feküdt. A lábszárak az övig felzsugorodva egymás fölött voltak. Kézfejek 
10s) A. É. 23 : 365—370. és 24 : 287. 1. 
10") Roska: A Földközi tenger művelődésének hatása Magvarország úiabb kőkori 
temetkezésére 1908. 5. 1. és Pósta B.: Jelentés: Erd. Múz. 1904. 228—232. 1. Arch. Ér t 
22 :282—284. 11. 
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az arc előtt feküdtek, ölében egy edény, melyben a földtől elütő anyag, valószínűleg étel-
maradék volt. Az alsó lábszárnál, a halott mögött volt még egy edény (tál).107) 
Kecskémet. 1903. Ladánybenei pusztán, urna temetőben, Kada Elek jobboldalán 
fekvő zsugorított vázra akadt. A kecskeméti múzeumban lévő fénykép után összerakott 
csontváz egészen úgy fekszik, mintha zsugorítva ültették s aztán eldöntötték volna. A 
csontváz talpánál és medencéjénél egy-egy edény, nyaka előtt egy bronztű gömbös feje, 
arca előtt őrlckő foglal helyet.108) 
Óbc'ba. (Torontál megye.) 1903. Reizner János ez évben két ízben is ásatott 
Óbébán. Az első alkalommal talált két sírt ő maga, a második alkalommal talált 14 sírt 
halála után Tömörkény István tette közé.10") 
Az első sírokat útépítő munkások találták, Óbéba és Kiszombor közt, az előbbitől 
hárem kilométerre. Az egyik munkás jelentette, hogy az ú'melletti vezérárok, 10 csont-
váz fekvőhelyén ment keresztül, amelyek 30 cm. mélységben feküdtek. Csak egy sírban 
volt melléklet és pedig egy aranylemez, három sodronykarika aranyból és négy sodrony-
karika bronzból. A csontváz nem hanyatt, hanem baloldalán feküdt, lábbal D„ fejjel fi. 
felé. A bronzok részben a nyak, részben a kar körül voltak. Az arany sodronyok az 
ujjakon az aranylemez a mellen volt. A rendszeres ásatások során több sírt talált. 
1. 30—40 cm. mélységben jobb oldalt fekvő, arccal K.-re néző zsugorított váz. Feje 
D., lába fi. felé volt irányozva. A lábszárak a has alá húzódtak, az alsó lábszárak a 
medencéig visszahajlottak. A karok visszahajlítva; a kezek két oldalt takarták a kopo-
nyát. Mellékletei: A sarkoknál egy csésze alakú edény. A nyak körül és a mellen füzé-
resen elhelyezett kagylók és csigák, melyek a karcsontot is átölelték. Az áll és mell-
csont közt, valószínűleg tű lehetett. 
2. Ettől 5 m.-re, ugyanolyan mélyen és 'helyzetben újabb váz. Kezei az arc előtt 
keresztbetéve nyugodtak. Mellékletei: Csésze alakú agyagedény. Bronzkarika, a fej 
mögött egy méterre. Balkaron bronz karperec. A nyak és mell tájékán kagyló és csiga 
fűzéresen elhelyezkedve. 8 gyöngyszem. Sarló alakúra csiszolt sertésagyar. Csiszolt 
csonttű a fejbúbon, mellette kisebb bronztű és bronz töredékek. Nyakcsigolya körül 
lyukas gömbszelvény kőből. 
A második alkalommal feltárt sírok elhelyezésében bizonyos rendszer volt. Három 
sorban sorakoztak egymás mellett s egymástól egyenlő távolságra voltak. Va-
lamennyi fi.-D. irányban húzódott. A vázak leginkább zsugorítva fejjel K., vagy Ék. 
felé feküdtek. 
3. 25 cm. mélységű sír. Benne zsugorított nőj csontváz, minden melléklet nélkül. 
Lábai Ény., feje Dk., arca K. felé nézett. 
4. 30 cm. mélyen ugyanilyen fekvésű váz. Melléklete egy kis edény. 
5. 40 cm. mélyen jobboldalán fekvő váz. minden melléklet nélkül. 
6. Baloldalán fekvő váz. A nyakszirt mögött edény. A nyakon torques. Jobb kar-
ián karperec. Balkaron vékonyabb karperec. A koponya alatt több bronz töredék, köztük 
öt hajfibula. A mellcsont táján arany karika; ugyanitt két madárcsontból készült tű. 
107) A. fi. 24 : 78. 1. 
108) Kecskeméti múzeumban. 
10°) A. fi. 24 :85—88. és 25 : 255 257. II. 
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7. 50 cm. mélységben jobboldalra fektetett női váz. Feje Dk., lába Ény., arca K. 
felé nézett. A nyak, illetőleg a bal vállon egy fél torques. A mellen kagyló és agyag-
gyöngyök és egy Cardium kagyló, két átfúrt kagylócsüngő, három csont és agyarcsüngő. 
Arany sodrony karika. A fejtetőn bronz nyomok. Térdénél nagyobb és kisebb agyag-
edény. A lábnál agyag csésze. 
8. Zsugorított helyzetben lévő, É. felé néző női váz, amely mellett egy agyag-
edény volt. 
9. Feldúlt sír. A koponya hiányzott; melléklete nem volt. 
10. Zsugorított férfi váz. Feje Ék., lába Dny. felé nézett; melléklete nem volt. 
11. Zsugorított gyerek váz. Feje Ény., lába Dk. felé irányítva; melléklete nem volt. 
12. Magában álló koponya. 
13. A már ismert helyzetben lévő váz. Melle körül 18 átfúrt kagyló. Disznó agyar-
ból és állatfogakból álló nyakék. Két csonttű. A koponya körül hat csöalakú bronztárgy. 
14. Fejjel Ény., lábbal Dk., arccal K. felé fordított váz. Csorba edényke volt mel-
lette. 
15. Előbbihez hasonló helyzetű váz. Csak annyi az eltérés, hogy kezai a kopo-
nyához vannak húzva. Egy agyag tál volt mellette. 
16. Ugyanolyan helyzetű váz. Egy tál volt mellette, melyben nagyobb állatcsont 
hevert. 
Monostorszeg. (Bács-Bodrog megye.) 1901. Gubitza Kálmán az „Opoljenik" nevű 
határrészen talált egy zsugorított temetkezést. A sír mélysége 47 cm. A váz jobbolda-
lán pihent. Jobbkarja hátra búzva a gerinccsigolyák alatt feküdt. Balkarjának könyöke 
a has tájékán, keze az arc előtt volt. A 'láb annyira zsugorítva volt, hogy a térd csak-
nem a könyökhöz ért. Feje Dny., lába Ék.-re nézett. Melléklete nem •volt.11") 
Tiszakeszi. (Borsod megye.) 1901. Gálffy Ignác a „Szóda domb"-on ásatva zsu-
gorított vázat talált. Lába Ny., feje K. felé nézett. Térdénél fiiles edény, melynek vállán 
kis méretű csupor volt. Jobboldalán feküdt és keze a feje alatt volt. Szája táján való-
színűleg marka lapocka csont s még egyéb csontok feküdtek. A medence csontnál ki-
fúrt kőeszköz. A lelet „in situ" a miskolci múzeumban van.111) 
Csóka. (Torontál megye.) 1904. A Kremenyák halomban egy putri lakás közvet-
len közelében, Gubitza Kálmán 54 cm. mélyen csontvázat talált. A halott ülő helyzet-
ben volt. A csontváz kétrét görnyedve, úgy feküdt, 'hogy a mellkas a térdre, a koponya 
arccal a lábfejekre hajolt. A karok az oldalak mellett zsugorodtak. Melléklete két olda-
las csontszigony. A sír fölött tüzpad törmelék volt.112) 
1907—1913 közt Móra Ferenc nyolc ízben ásatott a csókái Kremenyákban. Négy 
ásatása alkalmával talált K. felé néző zsugorított temetkezést és pedig; 
1. 1907-ben 180 cm. mélységben zsugorított gyermek csontvázat minden mellék-
let nélkiiil, égett tapaszok alatt. 
1911-ben három sírt talált a 80 cm. mélységben lévő szüzföld alatt 20—25 cm.-re. 
2. 20 cm. mélységű 140 X 90 cm. méretű sírban, rosszfenntartású női csontváz. 
Lábai kevésbbé, karjai erősen fel voltak húzva. A bordák közt átfúrt kőgornb feküdt. 
110) A. É. 25 : 248. 1. 
" ' ) Lesz'c'i Andor levélbeli szíves közlése. 
112) A. É. 26 : 446. 1. 
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3. 22. cm. mélységű, 100 X 200 cm. méretű gödörben, erősen zsugorított lábú váz. 
A felső része valamivel magasabban feküdt. Jobb kezének mutató, középső és gyűrűs 
ujján az alsó ízeken egy hármas, a mutató ujj középső ízén és a balkéz mutató ujján 
egy egyes csontgyürü. A medence csontok közt kés alakú csont eszköz. 
4. 25. cm. mélységű, 300 X 100 cm. méretű síriban hatalmas zsugorított váz, 
ugyanolyan helyzetben. Jobb kéz középső és gyűrűs ujjának alsó ízén egy kettes 
gyürü. 
5. 1912-ben 180 cm. mélységben rendes helyzetű váz. Vállán ismeretlen csont-
eszköz volt. 
1913-ban négy sírt ibontott fel, 
6. Zsugorított váz a szokott irányban, erősen felhúzott lábakkal és kezekkel, 80 
cm. mélységben, keményre döngölt föld alatt feküdt. Bal könyök hajlásában csirke-
csont jobb könyök hajlásban emlősállat csontja és egy csonttű. 
7. Az előbbi alatt 50 c.mi.-re ugyanolyan helyzetű csontváz. Övében bordából 
csiszolt tör. Vállánál két csont léc. Dió nagyságú vörös festék volt mellette. 
8. Ugyanolyan helyzetű korhadt váz. Övében szarvas agancsból csiszolt tör és 
két darab vörös festék. Bal keze gyűrűs újján csontgyűrű; mutató ujján még egy. Volt 
még a sírban egy szigonyvég és egy szarvas agancs faragott vége. 
9. 80 cm. mélyen igen korhadt zsugorított váz. Felső karcsontjain vörösfesték 
nyomai. A koponyatetőu szintén. A medence csontok közt tompa hegyű kés, csontból. 
Egy edény felsőrésze és egy hajas mandulát utánzó cseréptárgy volt mellette.113) 
Pusztaszer. 1905. Felsöpusztaszeren Kada Elek mintegy 4—5 sírt tárt fel, amely-
nek edény mellékletei a rézkorra utalnak. A váz jobb oldalán fekszik felfelé álló gerinc-
oszloppal. Lábai erősen össze vannak húzva. Feje mögött bütykös edény. Álla alatt 
kavics. Könyökénél füles edény, benne csontok. Lábánál alól gömbös, felöl 
hengeres edény, kicsi fülekkel. Medencétől lefelé állati csont.11') 
Tószeg. (Jász-Nagykún-Szo 1 nok megye.) 1907. Márton Lajos két helyen talált 
i-sugoritott temetkezést. 
1. Typikus terramarás 'hulladékokban feküdt egy zsugorított váz. Feje hiányzott; 
mellékletei nem voltak. Gondos elhelyezése tervszerű temetkezésre mutat. Baloldalán 
feküdt. 
2. Jobboldalán fekvő zsugorított gyermekcsontváz. A váz egy őskori lakás le-
sulykolt földjén feküdt. A váz késöbibi kora mellett szól, hogy úrnatemetkezéssel áll 
kapcsolatban.115) 
Tasnád. (Szilágy megye.) 1909. Orosz Endre a tasnádi neolith telepen járva 
értesült, hogy a „Zölce" teteje alatt a munkások melléklet nélküli csontvázat találtak, 
amely állítólag zsugorított helyzetben volt.11") Dr. Roska Márton a zölcei telepet nem 
Tasnád, hanem Balázsháza határába tartozónak tartja,117) 
" ' ) A nem publikált csókul adatokat a Szegcdi Múzeum régiségtári naplójából 
Móra Ferenc szíves engedelmével közlöm. 
" ' ) Kecskeméti Múzeumban in s'tu kiállítva. 
115) Jelentés a M. N. Múzeum 1907. évi állapotáról 182—183. 11. és Márton Laios 
hozzám intézett szíves levele. 
"") A. fi. 30 : 185 1. 
I17) A. fi. 30:359—361. II. 
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Sopronkeresztiir. 1909. Bella Lajos egy domboldalban vesztőhelyre mutató csont-
vázakat talált. Az egyik váz alatt mélyebben fekvő zsugorított csontváz volt, erősen kor-
hadt állapotban. Baloldalt feküdt. Lábai K., feje Ny., arca délre irányítva. Nyakán tömör 
bronzgyűrü volt, kifelé hajló végekkel. Lábainál egy csücsikös és egy füles agyag pohár 
volt.118) 
Debrecen. Hortobágyi 2. sz. Pipáshalom. 1910-ben Zoltai Lajos a Pipáshalomban 
két csontvázat talált. Az egyiknek, bár jobboldalán feküdt, kezei és lábai ki voltaik nyúj-
tóztatva. A másik ellenben zsugorítva volt. Hanyatt feküdt, mellére hajtott karokkal. 
Lábai erősen fel voltak húzva. Az összezsugorított hossza 148 cm. volt. Az egész kopo-
nyán, az arc és állcsontokon vörös festék nyomai látszottak. A fejtől jobbra 40 cm.-re 
gyűszíínyi vörös festéik volt egy csomóban. Melléklete nem volt, de a földben az egész 
csontváz körül 'hol egyes, ihol kettős rétegben tarka halotti takaró nyomait véli felis-
merni. Ilyen takaró nyomait a kinyújtóztatott váz mellett is talált.11") 
Debrecen. Hortobágyi Papegyháza^ 1910. A laponyag legmagasabb részén 2 m. 
mélységben 150 cm. széles sírgödör volt, amelyben hiányos csontváz feküdt de a sír 
rövidségéből és a jobb lábszár helyzetéből arra következtetett Zoltai, hogy ez a halott 
is zsugorítva lett eltemetve. A koponya táján vörös festék a sírüregben pedig fehér, vö-
rös és barna színű takaró lenyomatok mutatkoztak.1-") 
Sárrétudvari. (Bihar megye.) 1910. Zoltai a Balázshalomban végzett ásatásai alkal-
mával 50 cm. mélységben fehér lenyomatok alatt vörös színű lábszárcsontokat talált. 
Hanyatt fekvő csontváz volt a sírban, melynek karjai tompa szög alatt voltak meg-
hajlítva, lábai pedig kissé fel voltak húzva. A váz alatt a sírfejiék színes és kissé dom-
ború volt. Feje Ny., lába K., arca D. felé fordult. Az egész csontváz vörös volt. A cson-
tokra tapadt festék nyoma hetek múlva is meglátszott. A fejtől 25 cm.-re pár gyűszíínyi 
por alakú vörös festék hevert.1"1) 
Izsák. (Pest megye.) 1911-. Urna temetőben két zsugorított csontvázat talált Szabó 
Kálmán. 80 cm. mélységben jobboldalán íeikiidt fejjel D„ lábbal É., arccal K. felé irá-
nyítva. Válla mögött 10 cm.-re edény volt. A sír az urna temető közepetáján feküdt.122) 
Marosgombás. (Alsófehér megye.) 1911. A nagyenyedi múzeum szűkszavú jelen-
tese szerint Bodrogi János zsugorított tetemeket talált.123) 
0besenyő. (Torontál megye.) 1911. Kisléghí Nagy Gyula kutatott az óbesenyői 
őstelépen ahol a sírokat a lakó telepen találta. Négy sírt tárt fel: 
1. 2 m. mélységben, nagyon korhadt gyermek koponyán több nagyobb csomó 
okker festék volt. 
2. 40 cm. mélységben ülő helyzetben lévő csontváz. Háttal É. felé fordult. A két 
combcsont D.-i irányban feküdt. Baloldalán egymásrahalmozolt tulokszarv, a medence 
alatt I apos tojásdadalakú nehezék volt. 
3. 80 cm. mélységben zsugorított csontváz. Jobboldalán pihent; a két felkar a 
gerinccel párhuzamosan, az alkarok könyökben behajlítva a medencén feküdtek. A jobb 
•118) Múz. és Kvtárí Ért. 4 : 131—132. II. 
" " ) Jelentés Debrecen sz. kir. város múzeuma 1910. évi állapotáról 38—39. II. 
12°) U. o. 39—40. II. 
121) U. o. 43—48. 11. 
l " ) Múz. és Kvtárí Ért. 6 : 1 62. 1. 
123) U. o. 168. 1. 
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láb annyira erősen fel volt húzva, hogy a térdkalács és a jobb vállcsukló közt alig volt 
egy arasznyi távolság. A sípcsontok szorosan a combcsontok alá voltak hajlítva. Mel-
léklete nem volt. 
4. 15 cm. mélységben zsugorított váz felső és alsó lábszárai feküdtek.,S3a) 
Szeghalom. (Békés megye.) 1913. Szeghalmi Gyula a Kovácshalom ásatása alkal-
mával egyéb sírok közt 12 zsugorított csontvázat talált. 
1. A halom keleti oldalában, jobboldalán fekvő zsugorított helyzetű váz. Fek-
vése D.-fi„ arca K. felé néz. Melléklete: nyéllyukas balta; az állkapoccsal egyirányban 
cervus elaplius agancsdárda csúcs. Felső lábszárak alatt egy kova és egy csonteszköz; 
egyik nyílcsúcs, a másik tű. 
2. Kettős sír. Anya és gyermeke zsugorított váza. A gyermeket anyja ölébe he-
lyezték, mint azt a csontok elárulják. Mellékletek: A női váz nyaka táján 32 mogyoró 
nagyságú égetett agyaggyöngy, 3 csonttű, 2 orsókarika. A gyermek nyalkában 28 szem 
kagylóból készült gyöngy, egy átfúrt kagyló és két agyagállatocska. 
3. fi.-D.-i irány, arca K. 'felé nézett, de azért egy kissé eltér az eddigiektől. Mel-
lékletei: Válla mellett kőbalta, bazalt véső; horog alakú, özagancsból formált eszköz. Egy 
obsidián penge. A térdek alatt két háló nehezék. 
4. 180 cm. mélységben, bolygatatlan sárga agyagon fekvő váz. Alatta tenyérnyi 
mésztufa. Melléklete: Válla táján kőbalta; agancsvégből való dárdacsúcs. Az alkar mel-
lett kova darab. Jáspis penge; a lábnál 'három kővéső. 
5. Az előbbi sírtól D. felé 3-90 m. távolságra 25 cm. mélyen az eddigiektől elütő 
fekvésű váz. A váz has alá 'húzott lábakkal, háttal felfelé, kissé balfelé fordított fejjel 
nyugat felé feküdt. Nyaka táján 12 átfúrt, égetett agyaggolyó volt felfűzve. Bal felső 
kar alatt 3 orsókarika; három unió kagyló melyeknek a test felé fordult domború oldalán 
vörös festék nyomai látszottak. 
6. 120 cm. mélyen egy újabb D.-É.-i fekvésű zsugorított csontváz feküdt, K. felé 
fordult arccal. Felső teste mélyebben feküdt jobboldalra fordulva. Mellékletei: három 
kővéső; egy baltatöredék. A fej mögött agancs lándzsacsúcs. Lábánál örlőkő, egy ala-
csony peremű szilke s egy talpcsöves edény. 
7. Az előbbitől 6 méterre, de szintén 120 om. mélységhen erősen zsugorított, arccal 
K. felé néző váz feküdt. Alatta vastag mésztufa lapok hevertek. Mellékletei: A koponya 
előtt szarvasagancsnyélbe erősített kőbalta. Két megmunkált agancshegy egy fúrt nyél-
lyukú kupa (?), vörösre égetett agyagból. A térdek előtt talpcsöves edény. A lábszárak 
mögött egy csonttű, két ímegmunkálatlan agancsdarab és három patakkavics volt. 
8. 9—10 éves gyermek baloldalon fekvő zsugorított csontváza. Lába Dny. feje fik, 
arca K. felé fordult. Mellékletei: két agyaggolyó, egy agyag állatocska, három unió 
kagyló, egy csontsímító, két munkálatlan agancs, két kavics, egy alól csiszolt gránit 
darab. Jobboldali részei vastagon vannak vörös vasoxyd porral fedve s a koponya bal-
oldalára vastag anyag tapad. 
9. 145 cm. mélységben egy régi tűzpadon jobboldalán fekvő csontváz volt. D.-ft.-i 
irányban K. felé néző arccal. Az alatta lévő földréteg vörösre égett; körülötte szénrögök-
kel vegyes hamu. Mellékletei: Az arc előtt szarvasagancs dárda csúcs, mellette két csi-
12Sa) A. fi. 31 : 162. I. 
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szolt kővéső. A könyök irányában szarvasagancs fokos, közelében egy agancs lyukasztó 
A comb mellett talpcsöves edény. A váll mögött vörösre égetett agyag buzogányféj. 
10. 150 cm. mélységben -kettős sír, melyben egy gyermek és egy felnőtt váza 
nyugodott. A gyenmeik váza a felnőtt előtt feküdt. Álla alatt három átfúrt állati fog és 
egy fúrt agyaggolyó volt. Könyökénél durva szilke. Benne kagylótöredék és egy kicsi 
kővéső. A nagy (női) váz nyakában 16 fúrt agyaggyöngy és ejgy henger alakú agyag-
tárgy. Volt még mellette két csonttű, négy orsógomb és egy símító csont. 
11. Egy zsugorított csontváz mellett három agyaggömböt, két vésőt, egy csont-
símítót, megmunkált agancsdarabot, festéktörőt és unió kagylót találtak. 
12. K. felé néző zsugorított váz. Helyzete a 4. sírban lévővel egyezik. Mellékletei: 
két vastag falú edény, mindkettő a jobboldalán. Az egyik lapos kővel volt fedve s benne 
mcgszenesedett ételmaradék és három ujjperccsont volt. A másikban négy kővéső, egy 
csonttű, két agyaggomb, egy agamcslyuikasztó és mcgszenesedett gabona szemek fe-
küdtek.121) 
Szarvas. (Békés megye.) 1910. Kre-csmarik Endre a Szappanosi dűlőben lévő ha-
lomban öt sírt talált, de csak 3 volt háborítatlan. Valamennyi baloldalt feküdt. Fejük Dk., 
lábuk Ény.-ra volt irányítva. 
1. Karja könyökben behajlítva, jobb kézfeje az arc előtt, bal az arc alatt. Alszá-
rak nem hajlottak túlságosan hegyes szögben a combhoz. A koponya körül okker fes-
ték volt. 
2. A térd a könyöktől alig egy araszra feküdt. Az alszár szögé túlságos hegyes. 
A koponyacsont és a csigolyák fetsékkel voltak behintve. 
3. Az előbbivel azonos helyzetű. 
A két első körül a föld rögei a felületükön több helyen skarlát piros színű port tar-
talmaztak, sőt tiszta festék rögök is voltaik.125) 
Székesfehérvár. 1913. A város belterületén, homokbányászás közben embervázra 
találtak. A koponya a partban maradt, a többi rész a leszakadó földdel együtt ledőlt. A 
csontok helyzetéből meg lehetett állapítani hogy a halott zsugorítva volt. Közelében kis 
gyermek csontváza és őskori edénytöredékek voltak.120) 
Debrecen. Ludashalom. 1916. Zoltai Lajos a hortobágyi halastavak közelében lévő 
halom ásatása alkalmával zsugorított csontvázat talált. Feje Ny., lába K. felé volt irá-
nyítva. Hanyatt feküdt felhúzott lábakkal. A lábszárak rombusz idomot alkottak. Veres 
porfestéken kívül semmi melléklete nem volt. A veres festékcsomó az alsólábszárak 
mellett feküdt.1") 
Bodrogkeresztúr. (Zemplén megye.) 1920—1924. A Magyar Nemzeti Múzeum meg-
bízásából Bella Lajos és Hillebraud Jenő dr. ásattak a területen, ahol az öt ízben foly-
tatott ásatások folyamán 44 rézkori sírt tártak fel. A sírokat jellemzi, hogy általában 
mindenütt a sárgaföldön nyugosznak a halottak s így a sírok mélysége' aszerint változik, 
hogy emelkedettebb, vagy kevésbbé emelkedett helyen fekiisznek-e? Ennek megfelelöleg 
UM) A. E. 33 : 130 stb. II. 
'25í A. E. 35 : 13—15. II. 
12°) Marosi Arnold levélbeli szíves közlése. 
127) Múz. és Kvtárí Ért. 11 : 156. 1. 
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a temető észak felől lévő emelkedettebb oldalán a sírok 1-30, a mélyebben fekvő déli 
részen 0-80 m. mélyen találhatók.128) 
1. Női sír. Feje K„ lába Ny., arca D. felé nézett. Hátamegett három térdei előtt 
egy edény volt. Baloldalán fekiidt. 
2. Férfi sír. Feje K., lába Ny., arca fi. felé nézett. Feje alatt kőikés, mellén réztőr 
feküdt, háta rnegett két, arca előtt egy edény volt. Jobboldalt fekiidt. 
3. Magában álló koponya, amelytől jobbra és balra két-két edény foglalt helyet. 
4. Az eddigiekkel ellentétes irányú sír. Feje D„ lába É., arca K. felé nézett. A váz 
előtt két edény volt. Jobboldalán fekiidt. 
5. Rendes helyzetű sír. Lába Ny., feje K., arca D. felé nézett. Előtte három edény 
volt. Baloldalt feküdt. 
6. Magában álló alsó állikapocs, egy edény melléklettel. 
7. Férfi sír. Feje Ny., lába K., arca É. felé nézett. Baloldalt feküdt. Feje alatt kő-
kés penge, előtte (két edény volt. 
8. Férfi sír. Feje K., lába Ny., arca É. felé nézeltt. Feje alatt kőkéspenge, előtte 
két edény volt. 
9. 6 éves gyermek sírja. Feje K., lába Ny., arca fi. felé nézett. Arca előtt két 
edény feküdt. 
10. Rendes irányítású váz. Feje K„ lába Ny. arca D. felé nézett. Teste hosszában 
négy edény volt előtte. 
11. Az előbbivel azonos irányítású baloldalt fekvő váz. Felsőteste előtt három 
edény volt. 
12. Ugyanolyan helyzetű és irányítású váz. Előtte három edény. 
13. Teljesen azonos fekvésű váz. 'Fejétől a lábáig hat edény fekiidt. 
14. Kettős sír, amelyben egy férfi és egy nő csontváza pihent. Mind a kettő irányí-
tása az előbbiekkel megegyezik. A nő a férfi háta niegett feküdt. Derekán és kézcsuklóján 
gyöngy volt. A férfi előtt hét edény volt. 
15. Azonos irányítású és fekvésű váz, amely előtt három edény feküdt. 
16. Férfi csontváz. Feje íNy., lába K., arca É. fele nézett. Feje alatt a már többször 
előfordult kőkéspenge. Baloldalon feküdt. 
17. Rendes irányítású váz. A szokottnál nagyobb testalkatú. Lába Ny., törzse K. 
felé néz, mellkasa D. felé fordult. Feje hiányzott. Melléklete nem volt. Baloldalán feküdt. 
18. Rendes irányítású gyermek csontváz arca előtt egy edénnyel. 
19. Magában álló alsó állkapocs, két edény melléklettel. 
20. Rendes irányítású és fekvésű férfi csontváz. Alsóteste mögött két, felsőteste 
előtt három edény feküdt. 
21. Más helyzetű csontváz. Feje K. lába Ny., arca E. felé nézett, előtte egy 
edény volt. Jobboldalán feküdt. 
22. Rendes irányítású és fekvésű váz. Feje mögött, hasa előtt és medencéje foly-
tatásában egy-egy edény volt. 
23. Az eddigiektől teljesem elütő irányítású váz. Feje D.. lába fi., arca K, felé né-
zett. Feje alatt kőkéspenge, felsőteste előtt négy edény feküdt egy csomóban. Jobb-
oldalt feküdt. 
128) Az Orsz. Magv. Régészeti Társulat fivkönyvc. I, 7—-18. II. 
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24. Férfi csontváz. Feje K., lába Ny., arca É. felé nézett. Feje alatt kőkéspenge, 
arca előtt egy edény. Jobboldalt feküdt. 
25. Két edény melléklettel felszerelt sír. Feje É., lába D„ arca K. felé nézett. Bal-
oldalán feküdt. 
26. Erősen felhúzott lábú, rendes irányítású csontváz. Karjai széttárva feküdtek. 
Arca előtt két edény fekiidt. 
27. Kettős sír. Férfi és nő csontváza feküdt benne ugyanolyan elhelyezésben, mint 
a 14. sírban. A férfi mellén kis aranykúp, derekán ikagylógyöngy. Alsóteste előtt három 
edény. A nő hátamögött 'fejétől a lábáig hét edény. Mindkét váz fekvése és irányítása 
rendes volt. 
28. Rendes irányítású váz, előtte két edény melléklettel. 
29. Az előbbivel teljesen egyező helyzetű váz, előtte egy edénnyel. 
30. Az eddigiektől teljesen eltérő 'helyzetű váz. Feje Ny., lába K., arca D. felé 
nézett. Férfi csontváz volt; jobboldalán feküdt előtte lévő két edény melléklettel. 
31. Rendes irányítású és fekvésű női csontváz. Előtte hat edény. 
32. Jobboldalt fekvő, fejjel K., lábbal Ny., arccal E.-nak néző váz. Előtte két 
edénnyel. 
33. Baloldalán fekvő, fejjel E., lábbal D., arccal K. felé fordult csontváz. Mellék-
lete nem volt. 
34 Férfi csontváz. Fejjel K., lábbal Ny., arccal É. felé tekintett. Feje alatt kőkés-
penge. Előtte két edény. Jobboldalán feküdt. 
35. Az előbbivel egyező helyzetű férfi csontváz. Előtte két edény. 
36. Fejjel E., lábbal D„ arccal Ny. felé irányított csontváz, hátamögött egy, előtte 
két edény. 
37. Kettős sír. Az eddigi kettős síroktól eltérően, mind ,a két váz fekvése és irá-
nyítása különböző. Az egyiknek feje Ék., lába Dny., arca Ény. felé tekint és jobboldalán 
fekszik, a másiknak feje É„ lába D„ arca K. felé néz és baloldalán fekszik; Egyiknek 
lábainál négy, a másikénál két edény volt. 
38. Fejjel Ny., lábbal K., arccal É. felé forduló váz. Baloldalán feküdt és öt edény 
volt előtte félkörben elhelyezve. 
39. Férfi csontváz. Feje K., lába Ny., arca É. felé fordult. Feje alatt kőkéspenge. 
Egyéb melléklete nem volt. 
40. Az előbbihez hasonló fekvésű váz, de egy kissé Ény.-Dk. irányban van elto-
lódva. Hátamögött két edény volt. Szintén jobboldalán feküdt. 
41. Kettős sír. Mindkettő férfi váza. Egyiik fejjel K., lábbal Ny., arccal É. felé 
nézett. Feje alatt kőkéspenge, hátamögött négy edény volt. Előtte feküdt az ugyancsak 
jobboldalán fekvő másik férfi Dk.-Ény. irányítással, Ék.-re néző arccal. Semmi mellék-
let nem volt mellette. 
42. K.-Ny. irányítású, arccal D.-re tekintő, baloldalt fekvő váz. Melléklete nem volt. 
43. Ugyanolyan helyzetű és irányítású váz. Hátamögött egy, előtte két edénnyel. 
44. Három test és melléklet nélküli koponya részleges temetkezéssel.12") 
,2") A bodrogkeresztúri temető publikálatlan anyagát Dr. tíillebrand Jenő ásatási 
tervrajza alapján, az ő szívességéből közlöm. 
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Debrecen. Ohati puszta. 1923. Zoltai Lajos az oliati pusztán levő Dunahalomban 
2-05 m. mélységben tűzhely mellett, zsugorított csontvázat talált. Feje Ny., lába K. felé 
volt irányítva. Lábai erősen fel voltak húzva. A bal könyök mellett kavics, a koponyától 
jobbra, a lábaktól balra piros festék maradványait találta.130) 
Debrecen. 1924. A Hortobágy vize melletti Halászlaponyagok egyikében 170 cm. 
mélységben zsugorított csontváz volt. Egyetlen melléklete a bal könyökön kívül fekvő 
emberi csigolya. Kevés vasoxyd is volt mellette.131) 
Esztergom. Zamárd hegy. 1924. Hajdú István primási jószágigazgató szöllőjében a 
munkások gyermakcsontvázat találtak, amely mellett talpcsöves edényke s egy másiik 
pohár és kisebb töredékek voltak. A munkások elbeszéléséből zsugorított helyzetre lehe-
tett következtetni. Arca K. felé nézett.132) 
Kenézlő. (Szabolcs megye.) 1925. Kiss Lajos a Fazekas zug legészakibb dombján 
ásatva, fejjel Ék., lábbal Dny. felé irányított zsugorított csontvázat talált. Hosszúsága 
a nyaktól a bokáig 1 m. volt. A csontváz déli oldalán, a has előtt, talpcsöves edény alsó 
része fekiidt, amely körül díszített és díszítetlen cserépdarabok voltak. Ezek — meg-
állapítása szerint — a halott korával nem voltak összefüggésben. A váz alatt harcsa 
csigolyák és edénytöredékek hevertek, amelyekről ugyanezt állapította meg. Volt olyan 
csontváz is, amely fejjel Ny., lábbal K. felé feküdt. Mellékletek általában nem voltak, 
mert az ake már megrongálta a temetőt.133) 
Puszta-lstvánháza. (Jász-Nagykún-Szolnok megye.) 1925. Dr. Hillebrand Jenő a 
Magyar Nemzeti Múzeum megbízásából tárta fel azt a rézkori temetőt, amelyet az 1919. 
évi árvíz munkálatok alkalmával a Kőrös gátjának megerősítésére hordott föld kiterme-
lésekor véletlenül megtaláltak. Összesen 15 sírt talált. 
1. Baloldalán fekvő zsugorított váz. Feje É., lába Ny., arca D. felé fordúlt. Arca 
előtt öt edény feküdt. Térdeitől kezdve egy későbbi, bronzkori lakógödör háborgatta 
meg a holttestet. 
2. Ugyanolyan irányításban fekvő, melléklet nélküli, zsugorított csontváz. Erősen 
zsugorított helyzetben volt. 
3. Az előbbihez hasonló irányítású váz. Feje és lábai körül kilenc edény foglalt 
helyet. 
4. Ugyanolyan irányítású, mérsékelten zsugorított csontváz, ö t edény volt mellette 
s lábfeje és csípője körül márványkőből készült gyöngyök feküdtek. 
5. Hármas sír. Egyszerre eltemetett férfi nő és gyermek csontváza volt benne. 
A gödör északi oldalában feküdt a nő csontváza edényekkel körülvéve. Térde felett 
csonttőr volt. Előtte feküdt a férfi csontváza, előrenyújtott kézzel, amelyen egy kb. 10 
éves gyermek csontváza nyugodott. A gyermek váza az eddigiektől eltérőleg baloldalon 
feküdt, szüleivel szembefordulva. Mind a három csontváz lábafeje hiányzott. 
6. A sírban csontváz nem volt, jóllehet a bolygatásnak semmi nyoma sem volt 
megállapítható. Hat edény feküdt egysorjában abban az irányításban, ahogy a vázak 
szoktak feküdni. Közvetlenül az edények mellett egy nagyobb ikőkés töredéke és egy 
13°) Jelentés 1923. 12. 1. 
131) Jelentés 1924. 8. 1. 
132) Dr. Balogh Albin levélbeli szíves közlése. 
133) Szabolcsmegyei alispáni jelentés 1925. II. 95. 1, 
A MAGYARORSZÁGI ZSUGORÍTOTT TEMETKEZÉSEK. 
35 
árhoz hasonló rézszerszám feküdtek. Hillebrand megállapítása szerint valószínűleg 
szimbolikus temetéssel van dolgunk. 
7. Csak a. íelső'karcsont és a koponya maradt meg. Arca előtt öt edény feküdt. 
A sír többi részét még a bronzkorban feldúlták. Csak azt lehetett megállapítani, hogy 
a fekvése rendes volt. 
8. Rendes irányítású gyermek csontváz maradványai, amelyről nem lehetett meg-
állapítani, hogy zsugorított helyzetű volt-e? Arca előtt két kis edényke volt. A gyermek 
kora ikb. féléves lehetett. 
9. A rendesen irányított zsugorított váz mellett négy edény volt. 
10. A sírmezőtől 10 m. távolságra nyugat felé az eddigiekkel ellenkező irányítású 
váz feküdt. Nyújtóztatás iránya K.-Ny„ de az arc É. felé nézett. Lábcsontjaiból csak a 
calcaneus és az astrogallus volt meg. Feje alatt hosszú kőkés feküdt. Valószínűleg elő-
kelő férfi csontváza lehetett. Arca előtt egy edény volt. 
11. D. felé néző zsugorított váz. Arca előtt két edény. 
12. Rendes irányítású váz, öt edény melléklettel. Bal lábán kőgyöngyökkel. 
13. Feldúlt sír, amelynek csak a lábszár töredéke maradt meg. Két edény volt 
n.ellette. Arca É.-ra fordult és baloldalán nyugodott. 
14. É. felé irányított arcú zsugorított váz, négy edény melléklettel. 
15. A leggazdagabb sír az egész temetőben. Egy méterrel mélyebben feküdt a 
többinél. Baloldalon feküdt, feje alatt igen finom kökés pengével. Fejénél három, lábánál 
két edény volt. É. felé nézett. Minden valószínűség szerint igen előkelő ember sírja 
volt.134) 
Paszab. (Szabolcs megye.) 1925. Az úgynevezett Hordozó-dűllőben négy sírt ta-
lalt Kiss Lajos. 
1. Oldalt fekvő Ény.-ra néző, rossz fenntartású, zsugorított csontváz. Lábszárai 
mellett, a has előtt, gömbhasú, füllel ellátott edény és egy kisebb kabakcsésze, a far-
csont iránt virágcseréphez hasonló bütyökdíszes edény. 
2. Az elsőtől délkeletre másfél méterre, találta a másodikat. Koponyája Ny. felé 
nezett. Mellette bütyökdíszes edény és egy nyílalakú fehér kavics volt. A koponya mel-
lett volt még néhány edény. 
3. Az elsőtől északra 2 iméter távolságra feküdt a harmadik. Forgócsontjánál 
ugyanolyan edény, mint az elsőnél. Az edény előtt 18 cm. hosszú kovakés. 
4. Az első és harmadik közt volt a negyedik váz, északra 1 m. távolságra. Ko-
ponyája alatt 15 cm.-es kovakés, faránál 10 drb. hálósúly, az előbbihez hasonló gömbös 
és egy kávés findzsa formájú edényke volt.135) 
Tiszaiig. (Szolnok megye.) 1924. és 1926. Szabó Kálmán a ikisréti partban, telep-
helyen, két zsugorított csontvázat talált. 
1. 82 cm. mélyen konyhahulladékok mellett fejjel Dk., lábbal Ény., arccal D.-re 
néző csontváz, melynek arca előtt a bodrogkeresztúrira emlékeztető edény volt. 
2. Az előbbitől 3 m.-re, ugyanolyan mélységben, azonos helyzetű váz feküdt. Az 
" ' ) Wiener Pra'historische Zeitschrift 1926. 27—37. 11. 
135) Alispáni jelentés 1925. II. 95. 1. 
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arc előtt és a medence táján két edény volt. Lábai és karjai erősen össze voltaik húzva. 
Ujjpercei egész az állkapocs alatt voltak.18") 
Gödöllő. (Pest megye.) 1926. Az állami burgonya telepen egy csontváz feje alatt 
réz (késpengét talált egy munkás. Minden valószínűség szerint a váz az istvánháziak 
mintájára zsugorítva volt temetve és korra is megegyezik azokkal.137) 
Ószentiván. (Torontál megye.) 1926. E sorok írója a iközség határában két temetőt 
talált. Az egyik a község Vedresháza felé eső oldalán lévő vályogos gödrök mellett, 
nagyobbrészében földúlva; a másik a község közepén áthaladó ér balpartján emelkedő 
Kovács-féle halomban volt. Az egyik helyen két, a másik helyen 11 sírt talált. A szél-
malom melletti lakótelepen is volt egy sír. 
1. 31 cm. mélységben hiányos csontváz, melynek csak gyengén összehajlított lábai 
és alsó állkapcsának egy kis töredéke volt meg. Éény.-Ddk. felé volt irányítva. A hiányos 
váz lábától 25 cm.-re kis füles edény, állkapocs töredékétől 30 cm.-re nagyobb edény 
töredéke hevert. 
2. 60 cm. mélységben erősen zsugorított, jobb oldalon fekvő váz. Feje É., lába D.. 
arca K. felé fordult. Alsó és felső lábszárai csaknem párhuzamosan feküdtek. Kezei kö-
nyökben felhajlított karokkal, kissé a fej alatt, illetve az arc előtt feküdtek. Az alsó láb-
szár közepe táján szájjal fölfelé, de kissé elfordult ikétfülü edény feküdt. Egyéb mellék-
lete nem volt. Az egész vázat „in situ" felvettük. 
3. Szétszórt emberi csontok két tál töredék melléklettel. Mélysége 60 cm. 
4. Az előbbitől 4 m.-re nyugat felé, 60 cm. mélységben ép zsugorított csontváz. 
Feje Ék, lába Dny., arca Dk. felé .fordult. Jobboldalán feküdt. Bal válla annyira előre 
esett, hogy a lapoaka és az egész hátgerinc látszott. Lábainak helyzete elárulja, hogy 
a zsugorításkor külön-külön húzhatták fel azokat. Kezei az előtte fekvő edények alá 
nyúlnak. Mellékletei: Arcától 30 cm.-re szájával lefelé fordított edény töredéke, mellette 
egy nagyobb tál kétharmad része és egy lefelé fordított füles edény. A koponya alatt és 
a nyakcsigolya táján 12 dentáliumból és 23 fehér, szürke és kék, mészgyöngyből álló 
gyöngysor. A takaró földrétegben széndarabkák voltak. Az alábbiakban mindenütt 
volt szén. 
5. Az előbbitől 2 m.-re északnyugat felé, 72 cm. mélységben fej nélküli zsugorí-
tott csontváz. Lába Dny., nyaka Ék. felé volt irányozva s jobboldalán feküdt. Melle 
Dk. felé fordult. Térdétől 26 cm.-re szenesedett rög. Lábszárai csaknem párhuzamosaik 
s egymáson feküdtek. A fej helyén néhány égett lapos csont feküdt. Három edény volt 
mellette. A nyak mögött 10 cm.-re szájával elforduló edény, a medence és a bordák közt 
szájával elforduló edényke, melynek szája előtt keresztbe fordult fedő volt. 
6. 45 cm. mélyen fekvő tűzhely alatt, halomba rakott embercsontok mellett egy 
tál és egy fazék feküdt. A váz és a mellékletek mélysége közt 25 cm. különbség volt. 
Látszott, hogy a vázat utólag mélyebbre ásták. 
7. A 4. sírtól délre 2 m.-re, 60 om. mélységben szétszórt csontok feküdtek. A mel-
lékletekből is csak egy edénydarabka maradt meg. 
8. Az 5. sírtól délnyugatra 3 m. távolságra, 65 cm. mélyen jobboldalt fekvő zsu-
gorított csontváz volt. Feje Dny., lába Ék., arca K. felé fordult. Lábai kevéssé vannak 
13n) Szabó Kálmán szóbeli szíves közlése. 
13?) Hillebrand Jenő szóbeli szíves közlése. 
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zsugorítva, de a felső lábszárak a gerincoszloppal derákszög alatt állottak. Kezei az arc 
előtt feküdtek. Az arc előtt és a gerincoszlop közepe táján egy-egy edény. A medencén 
tgy átfúrt kagyló; a nyakon egy csiszolt csont darab. A vázat „in situ" felvettük. 
9. Az előbbi sírtól délre 2-50 m. távolságra 80 cm. mélységben, újabb zsugorított 
csontváz volt. Feje Ny., lába K„ arca D. felé fordult. Jobboldalán feküdt. Lábai, bár 
határozottan külön-külön fekszenek, erősen fel vannak hiúzva. Látszik, hogy külön-külön 
kötötték őket össze. Az egyik kéz a .mell előtt kinyújtva, a másik az arc előtt feküdt. 
Mellékletei: A fej háta mögött 15 om.-re kétfülű edény, benne egy helix austriaca. A 
hát mögött, a hátgerinc közepén ikisebb méretű edény. A jobb felsőkar mellett folyami 
kagyló. 
10. Közvetlen az előbbi sír mellett hasra fektetett csontváz. Alsó lábszárai és a 
combcsontok egyrésze hiányzott. A jobb láb csontjai azonban megvoltak. Épen a meg-
lévő láb helyzetéből látszik, hogy dacára hason fekvésének, zsugorított helyzetben volt. 
A jobbkar a medence alá hajlítva, a bal a váz hosszában feküdt. Feje Kdk., láha Éény., 
kissé lefelé fordított arca É.-ra nézett és ikissé jobboldalt feküdt. A váz helyzete any-
nyir.a határozottan hason fekvő, hogy ez nem lehet véletlen dolga. A lábszárak hiánya 
a mellette fekvő sír felbontásának következménye. Mellékletei: A fejtől északra 18 
cm.-re szájával a váz felé fordult talpcsöves edény, amelyen vörös nyomok látszanak. 
E mellett egy kisebb csésze. A bal medencén folyami kagyló. 
11. Közvetlen közelében egy eredeti helyén fekvő könyök és combiziilet feküdt 
fii cm. mélyen. A csontok helyzete baloldali fekvésre mutat. Egy kis edénytöredék volt. 
mellette, 12 cm.-re a könyöktől. A helyzet határozottan zsugorításra mutatott. A meg-
bolygatás valószínűleg faültetéskor történt. Lába Ny.., feje K., arca D.-re nézhetett ere-
detileg. 
12. A 7. sírtól Ény.-ra másfél méter távolságra találtunk egy újabb sírt 75 cm. 
mélységben. Feje Ény., lába Dk., arca Éik. felé fordult. Jobb oldalán feküdt. A föld nyo-
masa következtében lapockája és hátgerince látszott. Ballábszárának térdizülete és az 
egész alsó lábszára hiányzott, egyébként teljes volt. Jobb keze ,a homlok magasságában 
tenyerével és ujjaival felfelé fordítva feküdt; a bal kéz a mellé temetett tál alatt volt. 
Egy csomóban három edény feküdt mellette. Egy tál, egy kétfülű ikancsó és egy kisebb 
csupor. 
13. A 7. sírtól keletre 3-5 m.-re, 65 cm. mélységben nagyon rossz állapotban lévő 
zsugorított vázat találtunk. Feje Dk., lába Ény., arca eredetileg Ék.-re nézett, de a föld 
elnyomta. Kezei az arca előtt feküdtek. Lábai olyan erősen ifel voltak húzva, hogy az 
összes alsó és felső csontok egy csomóba összepréselve feküdtek. Az összakötözésnek 
olyan typikus példáját mutatták, hogy „in situ" fölvettük a lábakat. Arca előtt egy kis 
csésze feküdt. Egyéb melléklete nem volt. 
14. A szélmalom melletti halomban a felásás alkalmával a 22. lakógödörben 175 
cm. mélységben erősen zsugorított csontváz került elő. Baloldalán feküdt. Feje I)., lába 
fi. arca K. felé nézett. Melléklete nem volt, de az alatta lévő bolygatott földből 2 m.-ig 
temérdek edénycserép s nagyobb edénydarabok kerültek elő. 
Tószeg. 1926. A tószegi nagyrét egyik kimagasló pontján a Telek nevű magas-
laton Márton Lajos, jobboldalán fekvő zsugorított helyzetű vázat talált, minden mel-
léklet nélkül.138) 
13s) Márton Lajos levélbeli szíves közlése. 
Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux, 1927. 3 
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Az itt időrendben ismertetett temetkezéseken kívül meg nem állapítható időben 
a kővetkező helyeken találtaik zsugorított temetkezéseket. 
Tevel, Simontornya, Mórágy. (Tolna megye.) A nevezett helyeken a lengyeKekkel 
azonos sírokra akadtak, de a sírokat avatatlan munkások bontották fel. Még a csontokat 
is egyenként bontották ki s így a zsugorított helyzetet hitelesen megállapítani nem lehe-
tett. De a mellettük lévő kőeszközök s a lengyeliekkel egyező talpcsöves edényekből, 
. amelyek nálunk' csak zsugorított temetkezések mellett fordulnak elő, Wosinszky arra 
következtet, hogy feltétlenül zsugorítva voltaik eltemetve. Sajnos, még csak a sírok szá-
mát sem tudjuk.13") 
Kécsa. (Torontál megye.) 40 cm. mélységben zsugorított csontvázat találtak, 
amely mellett cserepeken kívül semmi sem volt.110) 
Versec. (Temes megye.) 150 cm. mélységben, u. n. katlan sírban fejjel Ny. felé 
fekvő vázat találtak, amelynek lábai annyira .fel voltak húzva, hogy a térdei egész a 
fej közelébe ikerültek.111) 
Detta. (Temes megye.) Meg nem nevezett helyen guggoló csontvázat találtak.112) 
Sopron. Burgstall. Bella Lajos két kőkamrába temetett, zsugorítva fekvő csont-
vázat talált, amelyek oldalt feküdtek és kezük az arcuk alatt volt. Mellékletet nem 
talált.113) 
Kún-Szt.-Márton. (Szolnok megye.) Kőládában zsugorítva ülő csontvázat találtak, 
kőkori mellékletekkel.111) 
Tiszapolgár. (Szabolcs megye.) A Hajdúnánás felé vezető országút építése alkal-
mával Tiszapolgártól egy kilométer távolságra, a munkások csontvázakra, mellettük 
nyolc talpcsöves edény töredékére, több másféle edényre, két szép ikovakésre, egy 
bronz (?) és egy átfúrt bronz (?) lemezre akadtak. Dr. Bender Béla értesülvén a lele-
tekről, a helyszínére kiment, de ekkorra a csontvázakat már szétdúlták s csak három 
csontvázon figyelhette meg a fekvést. Ezek Dny.-i irányban, arccal Ny. felé fordulva, 
jobb oldalra fektetve, kinyújtott karokkal és zsugorodott helyzetben lévő lábakkal fe-
küdtek. Egyiknél 12 laposra csiszolt fehér márványból (?) készült gyöngyszemekből álló 
övet találtak. Az öv közepe táján voltaik a nagyobb gyöngyök a végek felé fokozatosan 
kisebbek. Egy gyermek csontváz mellett összenyomott apró tálak s egy 5 cm. hosszú 
kovakés volt. Egy másik csontváznál a térdhajlásnál egy talpcsöves edény. Felső tál 
részében egy csontkanál, ,a fej mellett egy kis ételestál, s állítólag ebben újabb tál volt. 
A térdhajlásnál apró állatcsontok, egy nagy lapookacsont, egy csontár, vadkanagyar. 
Egy tégelyalakú edényben két Jcis kék patinás rézrög volt. A koponya környékén négy 
darab kovahulladék és két szarvasagancs esziköz. Egy hanyattfekvő csontváznál egy 
vörösreégetett nagy edény, egy talpcsöves edény, csiszolt kővéső, három kovakés, két 
kovavakarő egy obsidián penge, egy nucleus, egy kovakalapács, egy ovális dol-
gozókő (?), egy-egy vadkanagyar és fenőkő darab voltak. Egy másik zsugorított csont-
13°) Wosinszky: Tolna megye története 1. 70—71., 189—190.. 197—198.. 200—201. 11. 
l in) Milleker: Délmagyarország a honfoglalás előtt. 60. 1. 
1U) U. o. 160. 1. 
112) U. o. III. 1. f. 27. 1. 
113) Wosinszky: i. m. III. 63. 1. 
141) U. o. 
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váz mellett durva, csücskös fazékszerű edény, arca előtt bögre, feje mögött szátmállott 
kettes tál voltak. (Az anyag összetétele inkább a rézkori temetésre enged következtetni. 
A dolgozat már szedés alatt állott, amikor ezt az adatot Leszich Andor szíves közlése 
folytán megkaphattam.) 
Eredmények. 
A statisztika végigolvasásából azonnal szembetűnik, hogy az eddig 
előkerült leleteket két nagy csoportba oszthatjuk. Vannak olyanok, ame-
lyeknek anyagát csak nagy óvatossággal használhatjuk, mert a meg-
figyelés és a leírás minden kétséget kizáró hitelességre nem számíthat. 
Ebbe a csoportba sorolhatók azok a leletek, amelyekről a leírók csak be-
mondás alapján szereztek tudomást. Hogy ezeket mégis belevettük a sta-
tisztikába, annak az az oka, hogy véleményünk szerint bármennyire felü-
letesnek látszik is a megfigyelés, annak a megállapítására mindég ele-
gendő, hogy egy vidéken lehet-e remélni újabb leleteket, s esetleg azok sze-
mében, akik a leleteket más szempontból vizsgálják egy látszólag semmit-
mondó lelet is láncszem lehet, amely nélkül akár a terület, akár rnás téren 
kapcsolatuk megszakadhat. Hogy ezekből a leletekből lehet-e következ-
tetéseket levonni, az mindég attól fiigg, hogy a közelben előfordult hitelt-
érdemlő leleteik támogatják-e ezt a nem szakszerű megfigyelést. Kihagyá-
suk miatt pedig könnyen érhetne az a vád, hogy összeállításukban bizo-
nyos szempontok szerint való válogatás vezetett bennünket. Ebbe a cso-
portba tartoznak a békéscsabai, csépi, gyiroki, keszthelyi, jassenovai, sar-
kadi, marosbogáti, szentesi, tasnádi és esztergomi leletek. 
A másik csoportba lehetne sorozni a többieket. De ezekben is szeret-
nénk legalább is annyi különbséget tenni, hogy külön emeljük ki azokat, 
amelyek teljesen tervszerű feltárás eredményei. Ez a csoportosítás nem 
akar a többiek megbízhatóságában kételkedni; de természetes, hogy olyan 
helyen, ahol a véletlen egy-egy sírt hozott napvilágra, következtetéseket 
levonni nem lehetett, ahol azonban a véletlen folytán előkerült sírokat 
egy-egy kisebb vagy nagyobb sírmező követte, már lehetett bizonyos álta-
lánosító következtetésekre jutni, amelyeknek helyességét természetesen 
most már az egész összegyűjtött anyag fogja eldönteni. E csoportba sorol-
hatók az anarcsi, lengyeli, vládházai, gyertyánosi, bedellői, bogojevai, 
egyeki, óbébai, csókái, az összes Debrecen környéki, óbessenyői, szeg-
halmi, szarvasi, paszabi, bodrogkeresztúri, istvánházai és őszentiváni 
leletek. 
Ezek alapján kell a korok szerinti szétválasztást is megcsinálni. Itt 
is természetes, hogy azok a sírok, amelyeknek hiányos megfigyelésen 
kíviil semmi kézzelfogható támasztéka nincsen, figyelembe nem jöhetnek. 
Paleolitli kori sírunk a felsoroltak közt egyetlen egy sincs,, de van 
annál több, amelyik kétségtelenül neolithkori. Idetartoznak az anarcsi, gyi-
2* 
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roki, lengyeli, gyertyánosi, bedellői, bogojevai, tápéi, tiszakeszi, csókái, 
szeghalmi, szarvasi, esztergomi, kenézlői, teveli, simontornyai, morágyi 
és kunszentmártoni sírok, de valószínűleg idetartoznak a koroncói, keszt-
helyi, jassenovai, királyhelmeci és tószegi sírok is. 
Rézkoriak a pusztaszeri, paszabi, tiszaugi, bodrogkeresztúri és a 
pusztaistvánházai sírok. 
A bronzkorból valók a kumándi, egyik esztergomi, kecskemét-
ladánybenei, óbébai, szomolányi, sopronkeresztúri, izsáki és ószentiváni 
sírok és minden valószínűség szerint az egyeki, a sarkadi és szeged-
percsorai is. 
A többi sírok korát mellékletek hiányában meghatározni nem lehet, 
de őskori eredetüket nehéz 'kétségbevonni. 
A sírok túlnyomó nagyrészében a vázak oldalt, ritkábban hanyatt, 
vagy hasonfekvő helyzetben voltak zsugorítva. Ülőhelyzetű zsugorított 
vázak voltak Békéscsabán, Keszthelyen, Kumándon, Zentán, Dévaványán, 
Versecen, Szeged-Percsorán, Királyhelmecen, Szomolányon, Marosbogá-
ton, Egyeken, Csókán és Óbessenyőn. Ülőhel'yzetü nyújtott lábú csont-
vázakat találtak Koroncón, Csepen, Csepelszigeten és Dettán. 
Hanyattfekvő, felhúzottlábú csontvázakat néhány helyről ismerünk. 
Előfordultak: Dévaványán, Oklándon, Bogojeván, a debreceni Pipás- és 
Ludashalomban, Sárrétudvarin és az egyik lengyeli sírban. Hasonfekvő 
zsugorított temetkezést ismerünk Rakamazról, Bogojeváról, Szeghalomról 
és Ószentivánról. 
Az egyes szórványosan előforduló síroktól eltekintve, a temetkezé-
sek vagy külön temetőkben, vagy lakó telepeken történtek. Előfordul az 
is, hogy az egyes lelőhelyeken mind a két helyen vannak sírok, sőt olyan 
Hely is van, ahol két temető található (Lengyel, Ószentiván). 
Külön temető volt Kumándon, Anarcson, Lengyelen, Dévaványán, 
Vládházán, Gyertyánoson, Bedellőn, Királyhelmecen, Oklándon, Puszta-
Rábolyon, Egyeken, Ladánybenén, Óbébán, Paszabon, Ószentivánon, 
Bodrogkeresztúron és Puszta-Istvánházán. Határozottan lakótelepen fe-
küdtek egy lengyeli, tápéi, tószegi és ószentiváni sír és a csókái, bogo-
jevai, óbessenyői, tiszaugi, szeghalmi és szarvasi sírok. Ezek a sírok a 
temetőkben lévőknél általában sokkal mélyebben s rendesen lakógödrökben 
fordulnak elő. Egyik ószentiváni példánál igen jól megfigyelhető volt az 
ilyen sír elkészítési módja. A már addig felgyülemlett hulladékokat bent-
hagyták a gödörben, de tiszta földréteggel borították le s arra helyezték 
a halottat. Aztán leföldelve elhagyták a lakást, amit az is bizonyít, hogy 
a felsőbb rétegekben újabb hulladék nem fordult elő. De lakógödör mel-
lett is előfordul a temetkezés, mint azt az egyik csókái sír bizonyítja. Szeg-
halmon az egyik csontváz egy elhagyott tűzpadon fekiidt. Tószegen le-
döngölt fenekű lakógödörben volt a csontváz. 
Lengyelen és 'Ószentivánon két temető is volt és mégis előfordul 
mind a két helyen a telepen való temetkezés is. 
A MAGYARORSZÁGI ZSUGORÍTOTT TEMETKEZÉSEK. 37 
A sírok mélysége és nagysága nagyon különböző és még az egyes 
helyeken is nagy eltéréseket mutat. Általában 0-22—3-00 közt váltakozik. 
A legmélyebbet Dévaványán, a legkisebb mélységűt Csókán találták. 
Keszthelyen 1-50 m. mélységű sírt találtak sziklába vágva. A rendelke-
zésre álló adatokból megállapítható az egyes lelőhelyek sírjai közt lévő 
nagy eltérés. Kumándon 3—5 láb, Dévaványán 2—3 m., Lengyelen 023— 
1 "25, Gyertyánoson 0-40— 1.-50, Oklándon 1—1-50, Bogojeván 1-20—1-40, 
Egyeken 0-50—1-40, Óbébán 0-25—0-50, Csókán 0-22—1-80, Óbessenyőn 
O40 -2-00, Szeghalmon 0-85—1-80, Ószentivánon 0-31—1-75 m.-ig. És ez 
a változás egyáltalában nincs összefüggésben a talajviszonyokkal. A keszt-
helyi 1*50 m.-es sír sziklában, az ószentiváni 0-3l m.-es sír homokban fe-
küdt. Hogy a sírok mélysége mivel volt összefüggésben, határozottan 
megállapítani nem lehet; Puszta-Istvánházán például a leggazdagabb sír 
egy méterrel lejjebb fekiidt a többinél. 
A sírok nagyságáról kevés adat áll rendelkezésre, de ami van, az 
egyáltalában nem szól amellett, hogy a gödörásásnál takarékoskodtak 
volna. Az egyik dévaványai sír mérete 200 X 100, a tiszaeszlári 170 X 71, 
a csókaiak 140X90, 100 X 200, 300 X 100; a Debrecen-Papegyházai 150 
cm. széles. 
A sírok külső megjelöléséről határozottsággal csak ott beszélhetünk, 
ahol feléjük tuinuluszt emeltek. A halmok lábainál, vagy keleti oldalán 
fekvő sírok ilyeneknek nem tekinthetők. 
Tumuluszt ismerünk Vládházáról, Gyertyánosról és Bedellőről, ahol 
a halottak felé kettős boltívet emeltek kőből, miután a halottakat földdel 
's betakarták. A kőburkolatra újra földet hordtak. Bedellőn határozottan 
megfigyelhető volt, hogv a boltívekbe a legnagyobb köveket épen ott tet-
ték, ahol a csontvázak feküdtek. A Debrecen környéki síroknál határozot-
tan megállapították, hogy a sima földre fektetett halott fölé emelték a 
halmot. 
Kőka marás sírokat Keszthely környékén és a Sopron melletti 
-.Bécsi-domb"-ban találtak. A Keszthelv-egregyi kőbányában folvosós, 
kunolás sziklasírt. a Csókakő melletti kőbányában egyszerű sziklasírt ho-
zott felszínre a véletlen. 
Kúnszentmártonban kőládás temetkezés fordult elő. Ehez számíthat-
tok még a vládházai tnmulusz harmadik síriát is, ahol csak a fejet rakták 
kövekkel körül, úerv, hogy három oldalra helyezett kőlanokra eev víz-
szintesen fekvőt helyeztek a fej védelmére. A szomolányi kettős sír hatal-
mas kőlapokkal volt borítva, a tiszaeszlári sírnál pedig láda nyomát álla-
pították mee:. 
A sírok feneke legtöbb helyen a talai változásáig megy le, s ígv a 
csontvázak agvagon. vacv homokon, esetleg kavicson n'vugosznak. Énen 
ezért ba.ios a sírok hollétére előre következtetni. A nnszta-istvánházai és 
ószentiváni sírok hollétét csak akkor lehetett megállapítani, amikor az ásó 
a vázat vagy a mellékleteket érte. 
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Legtöbb esetben nincs is semmi különösebb megfigyelni való a sírok 
fenekén. Annál érdekesebb tehát a kumándi sír, amelynek feneke ho-
morú volt. 
A sárrétudvari sír feneke domború és festéknyomok látszanak rajta. 
Nagy általánosságban azért a sírok feneke sima. Van ugyan rá eset, hogy 
a felső- vagy az alsótest magasabban, vagy alacsonyabban fekszik. Az 
egyik csőkai sírban a felsőtest, egyik szeghalmi sírban az alsótest, egyik 
lengyeli sírban pedig a fej feküdt magasabban. 
A sírfenék gondos kiképzésével ritkán találkozunk. A koroncói sír 
feneke agyagba rakott cserepekkel, az egyik bogojevai sír csak cserepek-
kel volt kirakva. A lengyeli síroknál a fenék mésztufával volt kirakva, ami-
nek tervszerűsége különösen a 13. és 14. sírokban volt megfigyelhető. 
Mésztufát állapítottak meg két szeghalmi sírban is. A lengyeli sírok közt 
olyan is volt, amelyiknek a feneke ki volt égetve (38.). Feketére égett föl-
dön fekiidt a csontváz Királyhelmecen is. A tiszaeszlári sír feneke agyag-
gal volt lesímítva. 
De a sírok készítésmódja sem volt tökéletesen egyező. Némely he-
lyen sírt ástak, másik helyen nem. A lengyeli síroknál a gondos meg-
figyelés folytán kitűnt, hogy a halottakat egyszerűen a földre fektették, 
esetleg a már említett mésztufára s úgy rakták r.ájok a földet. E tekintet-
ben különösen a 10. sír érdemel figyelmet. Ugyanígy jártak el a vládházai 
síroknál is, ahol a puszta földre fektetett halott felé emelték a köveibélelt 
Íumuluszokat. A Debrecen-vidéki halmoknál ugyanezt láttuk. 
A tumuluszok és néhány e célra emelt halom, kivételével, aligha tet-
tek külső jelt a sírok felé, sőt sírhahnokat se igen készíthettek. Ezt bizo-
nyítja a sírok háborgatása. Nem a későbbi — talán véletlen folytán be-
következett — háborgatásokra, esetleg kirablásokra gondolunk, hanem 
az egykorúakra. Azokra, amelyek egy újabb temetkezéskor következhet-
tek be. Ilyen eset előfordult a lengyeli temetőben is, továbbá Ószentivánon, 
ahol egyik, épen hasonfekvő csontváznak lábaszárait, a mellette fekvő síi-
ásásakor lemetszették. Ha a sírok felé hantot emeltek volna, ez be nem 
következik. Pedig a csontok fekvéséből azt is meg lehetett állapítani, hogy 
ez a sérülés még akkor érhette a halottat, amikor a csontokat összetartó 
izomzat sem pusztult el egészen. 
Ennek a feltevésnek látszólag ellentmondanak a kettős sírok, vagy 
az utántemetések, amelyekről még bővebben szólunk. 
Sorostemetőt kevés helyről ismerünk. Egyeken a sorban ásott sírok 
1—1-50 m. távolságra feküdtek. Óbébán három sorban sorakoztak egy-
más mellett. Puszta-Istvánházán is volt bizonyos rendszer a sírok elhelye-
zésében. 
A sírok tájolásának kérdése nem olyan egyszerű, mint amilyennek 
látszik; bár a meglévő adatokból megállapítható, hogy a keletelés (ha nem 
is mindég egészen pontosan) az általános, de a többi világtáj felé irányítás 
is gyakran előfordul. Hogy a lengyeli temetőben annyi sír között került 
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nem egy, amelyik a két, épen ellentétes tájolási főiránytól eltér, ezt — 
annyi közt — természetesnek találjuk. De a különböző tájolási irány a 
sokkal kisebb temetőkben is előfordul. 
Leletstatisztikánkból a tájolásnál figyelembevehető adatok közül az 
arc helyzetét 181, a fej helyzetét 175, a láb helyzetét 172 esetben ismerjük 
pontosan. Azokat az eseteket, ahol az egyik, vagy másik adat a többiek 
összevetéséből kétséget kizárólag megállapítható nem volt, teljesen figyel-
men kívül hagytuk. 
Az arc irányítása 181 esetből az egyes világtájak szerint a következő 
volt: É. 17, fik. 4, K. 82, Dk. 3, D. 63, Dny. 2, Ny. 6, Ény. 4. A fej irányí-
tása 175 esetből: É. 12, Ék. 13, K. 63, Kdk. 1, Dk. 11, D. 47, Ddny. 1, Dny. 2, 
Ny. 18, Ény. 6. Éény. 1. A láb irányítása 172 esetből: É. 47, Éék. 1, Ék. 2, 
K 15, Kdk. 1, Dk. 6, 1). 12, Dny. 13, Ny. 63, Ény. 11, Éény. 1. 
Az adatokból leginkább az arc irányítása érdekel bennünket. (Álta-
lában nem csak az őskori, de a népvándorláskori síroknál is az arc hely-
zete a fontos, amely rendesen a kelet felé nyúló lábakon keresztül néz ke-
let felé.) Ezek között pedig a keleti és déli irányítás a túlnyomó. Nem hisz-
sziik azonban, hogy a többi csupán a véletlen következménye lenne. A szi-
gorú értelemben vett keletelésnél azt látjuk, hogy az irány a nap felkelésé-
nek változó pontjai felé irányúi, tehát a mindenkori nap felé néz. önként 
vetődik fel az a kérdés, nincs-e összefüggés az arc irányítása és a temetés 
'főpontja közt? Nem. yolt-e szokásban az, hogy az arcot egyenesen a nap 
-felé irányították? 
Erre a kérdésre csak azok a sírok adhatnak feleletet, amelyek kisebb 
vagy nagyobb temetőkben fordultak elő. A lengyeli egyik temetőben az 
arc K., a másikban D. felé néz és csak kivételesen fordul elő olyan sír, 
amelyben a halott Ny., Dk., vagy É. felé nézne. Az anarcsi sírokban vala-
mennyi K. felé tekintett. Dévaványán szintén. A vládházaiakból kettő D., 
kettő Dny., kettő Ény. felé nézett. Bogojeván három Ny., egy K. felé. 
Egyeken öt K., egy, amelyikben utántemetés is van, más, meg nem hatá-
rozott irányba tekint. Óbébán 11 sírból nvolc K. felé néz s csak egy van, 
amelyik É. felé van irányítva. Csókán valamennyi K. felé fordul, Szeg-
halmon szintén. Ószentivánon három K., kettő Dk., kettő D. és egy É. felé 
néz, Istvánházán tíz D., öt É. felé. Bodrogkeresztúron tizennégy É., hu-
szonkettő D.. öt K. és egy-egy Ny., Ény. és Ék. felé nézett. 
A felkelés pontiát változtató nan felé irányítás gondolatát a statisz-
tika adataival összevetve úgy látszik, hogy a legtöbb esetben napkeltekor, 
délben vagy napnyugtakor temettek. Valamennyi időnont a napiárásával 
könnyen meghatározható. Ehez irányították tehát a halottakat is. Könv-
nyen elképzelhető, hogy az élettelen testtől való félelem, vagy iszonv^t 
nem engedte, hogy a nannal meghaltakat éjszakára lakásaikban tartsák, 
hanem még nannvugtakor eltemették. Az éjszaka meghaltakat már korán 
reggel eltakarították. Halotti szertartásuknak kétségtelenül legfontosabb 
részét, a láb zsugorítását, még a hullamerevség beállta előtt úgy is el kel-
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lett végezniük. Ha pedig ezzel készen voltak, semmi sem akadályozhatta 
őket az eltemetésben. A gyors eltemetés mellett szól az is, hogy a len-
gyeli temető 20. sírjának körülményei tetszhalott eltemetésére engedtek 
következtetést. 
Vannak esetek, amikor a halott irányítása a napjárásával nem ma-
gyarázható meg. Ezek a kivételes esetek, amelyeknek legszebb példáit 
épen a legrendszeresebben és leggondosabb megfigyeléssel feltárt bodrog-
keresztúri és puszta-istvánházai temetőkből ismerjük, valami különösebb 
tiszteletadással magyarázhatók meg. Mind a két lieiyen azok a vázak vol-
tak ilyen helyzetben, amelyeknek feje alatt kőkéspengét találtak, ami ott 
sem volt általánosnak tekinthető. 
Ezzel a kérdéssel szorosan összefügg a halott fektetésének kérdése 
is. Hogy a halottat a pihenésnek, az adott körülmények közt egyedüli le-
hetséges helyzetébe hozták, az -természetes. Nem a keleten és délen lakó 
népek guggoló helyzetére gondolunk, hanem a felhúzott lábakkal való al-
vásra. Szerintünk a halott helyzetének meghatározásában nagyobb sze-
repe van annak a körülménynek, hogy a kisméretű, földbevájt lakásokban 
a pihenő ember csak összehúzódva tudott elhelyezkedni, mint a guggoló 
helyzetnek. Ha a lehető legnagyobb méretű lakógödröket vesszük is figye-
lembe, az összehúzódás még akkor is szükségszerű, mert az aránylag kis 
helyen a család több tagjának kellett elhelyezkednie. Ebben a helyzetben 
pedig igazi pihenésről természetesen csak akkor lehet szó, ha valaki oldalt 
feküdt. Néhány szórványos esettől eltekintve, ahol a halott felhúzott lábak-
kal hanyatt feküdt (Dévaványa 4. sír, Lengyel 36. sír, Oklánd 1. sír, Bogo-
ieva 3. és 4. sír, továbbá a sárrétudvari, Debrecen-Pipáshalmi és ludas-
halrni sírok), általában ezt az oldalfekvő helyzetet találjuk. Abban azonban 
egyelőre semmi rendszert nem lehet megállapítani, hogy a halott miért 
fekszik egyik, vagy másik oldalán. 
Anarcson mind a tizenkét váz baloldalt feküdt; Lengyelen az egyik 
remető halottai jobboldalt feküdtek, de a másik temető, általában baloldalt 
fekvő, halottai közt egy jobboldalt fekvő is került. Vládházán vegyesen 
fordultak elő; Bogojeván még hanyatt fekvő is volt; Egyeken az ismert 
fekvésűek baloldalon; Óbébán. vegyesen; Szeghalmon jobboldalon, Szarva-
son baloldalon; Ószentivánon egy hason és egy baloldalon fekvő kivéte-
lével valamennyi jobboldalon feküdt. Bodrogkeresztúron és Puszta-István-
házán általában jobboldalon feküdtek s csak azok voltak baloldalon, ame-
lyek feje alatt a már említett kőkéspenge volt. És ebben az elhelyezésben 
annyival is kevésbbé lehet rendszert találni, mert teljesen azonos irányí-
tás mellett is előfordul a különböző oldalon való fekvés. 
Több figyelmet érdemelnek azok a sírok, amelyekben a halottat 
hasonfekve találjuk. Ebben a helyzetben volt a halott Rakamazon, a bogo-
jevai 2., a szeghalmi 8. és az ószentiváni 10. sírban. A rakamazi elporladt 
állapotban minden melléklet nélkül fekiidt. A bogojevai szárnyas és emlős-
állat csontok és cseréptöredékek közt veremalakú sírban. A szeghalmi nya-
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hán égetett agyaggolyók, bal felsőkarja alatt három orsókarika és ugyan-
annyi uniókagyló fekiidt. Az ószentiváni mellett két edény volt, a lábai egy 
későbbi sírásásnál megsérültek. Mind a négy sír pontos és hiteles meg-
figyelés alapján lett leírva. Az első kettőnél melléklet nem volt, de a két 
utóbbi mellékletekkel együtt került elő. Ebből is látszik, hogy ha a sír 
bolygatva volt is, nem a mellékletek elrablása céljából bontották fel. Lehet 
azonban, hogy ezt a különös helyzetet mindjárt az eltemetéskor nyerték 
a halottak, de az sincs kizárva, hogy másodlagos temetkezéssel, illetőleg 
szándékosan megháborgatott sírral állunk szemben. Ha tényleg másod-
lagos temetéssel van dolgunk, az még akkor következhetett be, amikor a 
hullán az izmok is rajta voltak. Máskép ez a teljes megfordítás el nem 
képzelhető. De akár az első, akár a második esettel állunk is szemben, azt 
egész határozottsággal állíthatjuk, hogy ebbe a helyzetbe nem a véletlen 
folytán kerültek. Ennek a ritka jelenségnek valami mélyenfekvő oka lehet. 
Valami ethnologiai magyarázatot kell keresnünk ennek megértésére. 
Az analógiát magyarországi példával szeretnők megvilágítani. Álta-
lában a közismert s úgy a hazai, mint a külföldi irodalomban nagyon el-
terjedt és ismeretes s minden tekintetben helytálló, vadnépektől vett, pél-
dák helyett a hazai ethnologiának ebben a vonakozásban nem igen kere-
sett példáival szándékozom bizonyítani, mint amelyeknek indítóoka az 
egyszerű ember babonás hitében keresendő, amely sokszor, — ha csöke-
vényesen is, — megőrzött egy-egy vonást a nrimitiv lélek megnyilvánu-
lásából. Természetes, hogy a vadnépek lelki világa közelebb áll az őskori 
népek gondolkozásához, de a hazai példák között is sok bizonyítékot vé-
lünk feltalálni. 
1903-ban Abrudbánya környékén borzalmasan megcsonkítottak egy 
halottat. A halott öregasszonyról a szomszédok azt tartották, hogy bo-
szorkány volt. Hogy többé haza ne járjon a sírjából, szomszédai tüzes 
nyárssal átszúrták a szivét, száját vasdarabokkal töltötték meg, s aztán 
hátával felfelé tették vissza a koporsóba."5) A boszorkánnyá, vámpírrá, 
Prikulissá vagy strigojjá vált halott elleni védekezés igen gyakori a ma-
gyarországi népszokásokban, mint arra még lejebb rá fogunk mutatni. 
De nem csak abban az esetben fordult elő a halott megfordítása, ha a 
halottat valami természetfölötti lénynek tartották. Lázár említi,11") hogy 
a magyarlapádi halottkém járvány idején azzal ment az orvoshoz, hogy 
egy pár héttel előbb meghalt öregasszony nem jó oldalon fekszik a sírjá-
ban, azért viszi az embereket. Javasolta, hogy az öregasszony sírját bont-
sák ki és fordítsák meg a koporsóban. Privigye környékén azt tartották, 
hogy a kolera járvány alábbhagy, ha egy halottat hasra fektetve temet-
nek el.147) 
1,r') Etlmografia: 15 : 84. I. 
"") Alsófehér megye magyar népe 557. 1. 
w ) Sztancsek: Privigye környékén gyűjtött hahónak. Ethnografia 20 :296-298. 
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Ilyen és ehez hasonló okok játszhattak közre az ősembernél is. Mint 
látni fogjuk, a visszajáró halottól való félelem volt egyik oka a zsugorított 
temetkezésnek is. Könnyen elképzelhető tehát, liogy ha a primitív lelkű 
ősembernél ki volt fejlődve a halottól való babonás félelem, az egyes halál-
esetek alkalmával — bár azoktól függetlenül — bekövetkezett eseménye-
ket csak a halott természetfölötti erejével tudta megmagyarázni, s ilyen-
kor még jobban félt az elköltözöttől s rendkívüli eszközökkel védekezett 
ellene. Hogy ez csak ritkán fordúlt elő, semmivel sem gyengíti feltevé-
sünket. 
Ezzel a kérdéssel kapcsolatban még egy olyan dologra kell kitérni, 
amelynek okai szintén a primitív lélekben rejlenek: a feldúlt sirok kér-
désére. 
A lengyeli 6. sírban a talpcsöves edény és a kistalpú öblös edény 
hiány nélkül megvolt, a csontok azonban egymásra dobálva feküdtek. Az 
óbébai feldúlt sírban mellékletek nem voltak s a koponya is hiányzott. Az 
ószentiváni 1. sírban csak az alsótest és a két edény volt meg, a felsőtest 
teljesen hiányzott. A 3. sírban az — úgy látszik — eredetileg is tört edé-
nyek megvoltak, a csontok pedig egymásra hányva feküdtek. A 6. sírban 
a mellékelt két edény épségben és eredeti helyén volt, az összedobált cson-
tok pedig 25 cm.-rel lejebb voltak ásva. A 7. sírban a csontok teljesen szét 
voltak szórva, s csak egy kis edény töredék volt mellettük. 
Ezek a sír feldúlások nem történhettek rabló szándékkal, hiszen a 
mellékletek a szokott helyen megmaradtak. Az sem képzelhető, hogy ké-
sőbbi időben bolygatták volna meg, mert a későbbi bolygató is kivette 
volna az edényeket a sírból. Valószínűnek látszik tehát, hogy a csontok 
szétszórásának is valami babonás oka lehetett. 
A sírok bolygatását, mint már láttuk, nálunk is ismerjük. Az ok pe-
dig, mint látni fogjuk, mindég valami makacsul visszajáró, kárttevő lélek 
megsemmisítésére való törekvés. 
A ruthének azt tartják, hogy a vámpirt csak úgy lehet ártalmatlanná 
tenni, ha szétdarabolják és elégetik.14") 
Ipolyi említi,140) hogy az oláhoknál tövises botot tesznek annak a 
sírjába, aki vámpírság gyanújában állott. A bot akadályozza a vissza-
térésben. Sőt, hogy még jobban biztosítsák magukat, a szivét is keresztül 
szúrják, hájjal kenik be s kiásott tetemét elégetik. 
De több példát is hozhatunk fel a sírbolygatásra, amellyel a bíróság 
is kénytelen volt foglalkozni. 1899-ben három ilyen eset is történt. Nagy-
becskereken egy özvegyen maradt szerb ember újra meg akart házasodni, 
de senki se akart hozzámenni, mert abban a hírben állott, hogy meghalt 
felesége éjjelenként visszajár hozzá. A férfi tehát, hogy a hazajárásnak 
elejét vegye, kiment a temetőbe, kitépte a sírraültetett bodzafát, átfúrta a 
J W ) Die unjtarisclie Ruthenen. Glóbus. 4 : 369. 1. 
" " ) Magyar mytliologia 365—366. II. 
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sírkeresztet, felásta a sírt, a koporsót darabokra törte. Az asszony haját 
levágta, a selyemkendő egy darabját s a szoknyát darabokra tépte.1""') 
Egy Nagyvárad vidéki öreg oláhasszony azt hitte, hogy az ura szel-
leme meg akarja fojtani. Többek tanácsára a sírt felásta és az ura szivébe 
hegyes karót szúrt.151) 
Oláhtyúkoson egy meghalt öregasszonyról azt híresztelték, hogy 
megrontja az állatokat. A sírját tehát felbontották, a szivét kivágták, holt-
testét összevagdalták s kivágott szivét a temetőben körülhurcolták.152) 
1903-ban Vereckén szintén állatbetegségek okozásával vádoltak né-
hány halottat. Sírjaikat felbontották, a holttesteket feldarabolták, hogy 
többet ki ne járhassanak a sírból.153) 
Hósdáthon azt tartják, Iiogy ha valakinek a temetése után dög pusz-
tít a faluban, azt a halott csinálja, aki strigojjá változott. Ilyenkor a sírt 
éjjel kiássák és a halottat szétdarabolják.151) 
Ma a XX. században egyes halottaknak ilyen nagy erőt tulajdoníta-
nak, s ellenök ilyen brutális módon védekeznek, mennyivel inkább fel lehet 
tételezni ezt a műveltség legalacsonyabb fokán álló primitív emberről. 
De vannak ezeken kívül olyan sírok is. ahol vagy a fej, vagy az 
egyes végtagok, vagy azok részei hiányoznak. A lengyeli 16. sír egyik 
csontvázának a feie hiányzik, jóllehet az egész vázon a bolygatásnak 
nyoma se látszott. A 27. sír minden melléklete megvolt, a váz háborítatlanul 
feküdt, de a feje hiányzott, a 40. sír ugyanilyen helyzetben volt. A bodrog-
keresztúri 17. sír melléklet nélkül eltemetett csontvázának a feje hiány-
zott. A tószegi egyik melléklet nélküli sírban szintén fej nélküli váz for-
dúlt elő. Az ószentiváni 5. sírból hiányzott a koponya, de a mellékletek 
megvoltak; a fej helyén égett lapos csontok feküdtek, az alsó állkapocs 
pedig a váz lábaihoz volt dobva. 
Itt kell megemlékezni a végtagjaikban megcsonkított vázakról is. A 
lengyeli 34. sír csontvázának lába bokában volt levágva, bár közelében 
semmi olyan földbolygatás nem volt. amely alkalmat adott volna a vélet-
len levágásra. A 38., 39. sírokban a lábfejek a szárakkal együtt lettek le-
vágva. A 66. sírban ueyancsak a lábfeiek hiányoztak. A nuszta-istván-
házai hármas sírban mind a három váz lába hiányzott. A? ószentiváni 12. 
sírban a váz mellékletekkel együtt teljesen háborítatlanul feküdt, de a jobb 
lábaszára a lábfeüel együtt hiányzott. 
Kétségtelen, hogy ezekben az esetekben az őskori emberáldozatok-
nak legalább is részleges faitájnval állunk szemben, amelvekre ÚFV Euró-
pában, mint Afrikában elég néldát ismer az irodalom. Ha Forrer kivételes-
nek mondja is ezt a szokást, a felhozott példákból látszik, hogy — ha 
lr,n) Ethnografia 10 : 80. 1. 
U. o. 334. I. 
,52) U. o. 
15a) Etlinogr. 15 :447. 1. r , 
, M ) Kolumbán S.: A liósdáthiak ncpszokasai. Ethnogi. 6.123. I. 
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szórványosan is, de — nálunk is megtalálható. Hogy ez az emberáldozat 
egyszersmind az emberevéssel is összefüggésben van-e ? azt, a rendelke-
zésre álló adatokból megállapítani nem lehet. A felhozott eseteknél e szem-
pontból csak az említett ószentiváni sír gyanús, ahol a szabályosan elteme-
tett törzsnél, a fej helyén égett koponyacsontok feküdtek. 
Ennek az ószentiváni sírnak a helyzete különben is nagyon emlékez-
tet arra a sírra, amelyet Weinzierl 1897-ben Qross-Czernosek mellett ta-
lált.155) A koponyából csak néhány égett csont volt meg, a váz tehát csak 
részleges égetést szenvedett, de alsókarjai is hiányoztak. A lelet körülmé-
nyeiből óvatosan bár, de emberevésre következtetett. 
Ellentmond azonban ennek a feltevésnek az, hogy az ószentiváni 
egyik temetőben, magában eltemetett lábfejet, Bodrogkeresztúron pedig 
magában eltemetett alsó állkapcsokat és koponyákat találtak. 
Utántemetéssel találkozunk Kumándon, ahol több sírnál megállapí-
tották a későbbi temetés nyomait. A lengyeli 22. sírban két csontváz volt 
egymás mellett, de nem egészen egy mélységben. Megállapítható volt, hogy 
a kissé mélyebben fekvőt valamivel későbben temették, mikor is az előbb 
eltemetettnek a karcsontja is megsérült s fejének felsőrésze is elveszett. A 
46. sírban a felnőtt váz lába feletti részben egy 3—4 éves gyermek korhadt 
csontjai feküdtek. A 48. sírban a korhadtesontú gyerek váza a könyök 
mellett feküdt. Az 53. sírban két felnőtt csontváza feküdt azonos helyzet-
ben, de az egyik 17 cm. mélyen a másik alatt volt. Az egyeki 7. sírban a 
csontváz feje egy másik váz fejével érintkezett. A csókái 6—7 sír felső 
csontváza 80 cm. mélységben volt, az alsó pedig 130 cm.-re. A felső felett 
a föld le volt döngölve. 
Hogy a lengyeli sírok itt felemlített gyermek csontvázait is csak 
utántemetésnek tekintjük, annak az a magyarázata, hogy, mint látni fog-
juk, az egyidejűleg eltemetett gyermekcsontvázat szabályszerűen helyez-
ték el. Hogy ezek a csontvázak egy családhoz tartoztak-e? arra határo-
zott választ adni bajos volna. Ez a gondolat azonban feltételezné a sírok-
nak külső megjelölését, amelyről már fentebb épen ellenkező értelemben 
szólottunk. Az utántemetett vázaknak szabálytalan elhelyezése és a ré-
gebben eltemetett vázak sérülései újra megerősítik fentebbi állításunkat. 
Nem is foghatjuk fel máskép ezeket az utántemetéseket, mintho^v nem 
sokkal az első temetkezés után következtek be, amikor még a régi sír nyo-
mai jól, rosszul meglátszottak. Az utántemetett gyermekeknél azonban 
még azt is feltehetjük, hogy azoknak külön sírt nem ástak, hanem egy 
épen akkor eltemetett felnőtt síriába tették őket s nem is hozták abba a 
helyzetbe, ainelv a felnőtthöz tartozandóságát mutatná. Nagyobb gyerme-
keknek külön síria Bodrogkeresztúron, Puszta-Istvánházán, Tószegen és 
Ószentivánon is előfordult. 
l s s) Weinzierl: Die neolitliische Ansiedelunc bei Gross-Czernosek. Mitteilungcn 
der Anthropol. Ges. ira Wien 1897. 57—72. II. 
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Egészen más a helyzet a kettős, vagy többes síroknál. Többes síro-
kat ismerünk Bedellőről, ahol az egyik tumuluszban, a kettős kőboltozat 
alatt két váz feküdt egymás mellett és alattuk, vékony réteggel elválasztva, 
ismét kettő. A gyertyánosi egyik sírban hat csontváz feküdt, ezeken kívül 
még ötnek szétdobált csontjait találták. Lehet, hogy ezeket akkor szórták 
szét, amikor a későbbi temetkezéshez helyet csináltak. Ez az eset külföldi 
példáknál akkor fordúl elő, ha kőkamrákba, vagy kősírládákba temet-
keztek. 
Puszta-Istvánházán hármas családi sírt találtak, amelyben a két 
sziilő és egy gyermek voltak eltemetve. 
A vládházai tumuluszokban már csak 2—2 vázat találtak. Kettős sír 
a lengyeli 1. is, ahol a szabályszerűen temetett női váz fejénél kis gyermek 
csontváz volt. A 13. és 14. sírban két-két csontváz feküdt egyforma mély-
ségben. A bedellői egyik tumuluszban két csontváz úgy volt elhelyezve, 
liogy térdszögeik egymásba illettek. A szomolányi kettős sírt egy közös, 
hatalmas kőlap fedte. A bogojevai 3. sírban két csontváz fekiidt teljesen 
ellentétes irányításban. Qátán egymás fölött két csontváz feküdt. A szeg-
halmi 2. sírban a női csontváz ölében gyermek csontváz volt; a 10-ikben 
a gyermek váza a felnőtté előtt feküdt. 
Bodrogkeresztúron négy kettős temetkezést találtak; és pedig a 14., 
27., 37. és 42. sírban. A 37. sírban a vázak egymásnak hátat fordítva feküd-
tek, ellentétes oldalra irányítva. Egyiknek két, másiknak három edény 
melléklete volt. A többiekben lévő két-két csontváz irányítása megegye-
zett. A 41. sírban két férfi volt, de míg az egyiknek négy edény melléklete 
volt és a feje alatt kőkés penge feküdt, addig a másiknak semmi mellék-
lete nem volt. (Erősen valószínűnek látszik Hillebrand velem közölt fel-
tevése, hogy úr és szolga van együtt eltemetve.) A másik két sírban egy-
egy férfi és nő váza feküdt. Egyikben a nőnek edényeken kívül arany-
ékszer melléklete is volt, a másikban semmi melléklet nem volt hozzátéve. 
A férfiaknak mindkét sírban voltak mellékleteik. Egyikben a nő feküdt elől, 
a másikban a férfi. 
A gyermekes síroknál bizonyos, hogy a gyermeket a megholt anyá-
val együtt temették el. Ennek, a szokásnak maradványát kell látnunk abban 
a szokásban, hogy az oláhoknál a meghalt anya sírjába annyi bábút tesz-
nek, ahány élő gyermeke maradt.1"') 
Azokból a leletekből, ahol a két együtt temetkező nemét is ismerjük, 
lehet Scliraderrel157) együtt az elevenen eltemetés, vagy feláldozás szo-
bására következtetni. A többiekből azonban egyelőre bajos következtetést 
levonni. 
Ismertetett sírjaink közt találunk olyanokat, amelyek tűzhely mellett 
I M ) Moldnván G.: Magyarországi romának. 198. 1. 
,r'7) Scliradcr • Totenhochzeit 1904. (Ism. Zentraíblatt f. Anthropolome. 1905. 
146. 1.) 
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feküsznek, de találunk olyanokat is, amelyek a régi tűzhely alá temetke-
zésnek csak emlékét őrizték meg. 
Közvetlen tűzhely közelében feküdt a lengyeli 4. sír két csontváza. 
A 17. sírban közvetlenül a halott alatt voltak égetett földdarabok. A 29. 
mellett csekély mélységben lévő tűzhely mellett a halotti tor maradvá-
nyait találták. A 38. sírban a halott alatt tapasztott tűzhely volt; a sír fe-
neke is ki volt égetve. A gyertyánosi egyik tumuluszban a váz közelében 
tüzpad volt, amelyen állati csontok feküdtek, hamu és faszénnel vegye-
sen. Királyhelmecen a halott feketére égett földön feküdt. A bogojevai 1. 
sírban vörösre égett föld volt; a 4. sírban szintén. A csókái 1. sírban, a sír 
fölött tűzpadtörmelékek voltak. A szeghalmi 9. sírban a halott egy régi 
tüzpadon feküdt. A Debrecen-ohati pusztán lévő sír tűzhely mellett volt. 
Az ószentiváni 6. sír szétdobált csontjai is tűzhely mellett voltak. 
Ezek a példák is bizonyítják, hogy a tűzhely mellé való temetkezés 
a paleolithikumból a neolithikumba is átjött s vagy teljes formájában meg-
maradt, vagy csak szimbolikusan. Szimbolikusnak tekinthetjük azokat az 
eseteket, ahol a halott mellé hamut is temettek. Hogy e tekintetben lelet-
statisztikánk nem nyújt teljes képet, azt könnyen megérthetjük, ha figye-
lembe vesszük, hogy rendszeresen feltárt és jól megfigyelt sírjaink száma 
aránylag kevés. 
Hamut találtak a dévaványai 2. és 4. sírban. Az előbbiben a váz 
fölött 1—2 cm. vastag hamuréteg volt, az utóbbinál e réteget a fej mellett 
találták. A lengyeli 23. sír gyermek csontváza alatt 23 cm.-re egy méteres 
hamuréteg volt. A vládházai 1. sírban hamuval vegyes szén feküdt. Az 
egyik gyertyánosi sírban ugyanilyen összetételben találták a hamut. A 
szeghalmi 9. sírban szintén. 
Azokban a sírokban, ahol hamu volt, kevés kivétellel szenet is talál-
tak. Az ilyenekben természetesen a szén se jelenthet egyebet, mint a hamu. 
Szimbóluma a tűzhely melegének. De a szénnek nem csak meleget, hanem 
a világosságot is szimbolizálnia kell: a hosszú álomba merült éjtszakáját 
is meg kell világítania. Ha a halottnak szüksége volt a sírbatett mellék-
letekre, a világosságot se nélkülözhette. Az ószentiváni sírok mindegyiké-
ben volt egy kis darab faszén, valószínűleg ezzel a jelentéssel. Lehet, hogy 
ezek égő állapotban kerültek a sírba. 
A tűznek, mint a világosság forrásának nagy szerepe jut a magyar-
országi népek temetkezési szokásaiban is. A haldoklástól a sírbatételig, sőt 
még azután is végigkísérhetjük legalább gyertya képében. 
A torontáli szerbek a nagybetegnek gyertyát adnak a kezébe, hogy 
soká ne kínlódjék és megtalálja az üdvözüléshez vezető utat."8) A bolgá-
rok a haldokló feje fölé gyertyát gyújtanak.1™) A temcsmegyei szerbeknél 
a halottnézők egy-egy gyertyát hoznak és a ravatalnál meggyújtják.100) 
ir,s) Torontál vármegye. CMagvarorszáe: Vármegyéi és Városai.) Ifi5—166. 11. 
159) U. o. 168. 1. 
1OT) Temes vármegye. (M. V. és V.) 145. I. 
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A bácsbodrogi magyaroknál a haldokló kezébe adják a gyertyát.181) A 
tótoknál a temetés után három napig kivilágítják a szobát.1"") 
Az oláhoknál általános szokás, hogy egy idegen ember a haldokló 
kezébe, vagy feje felett sárga viaszgyertyát tart, hogy a másvilágon is le-
gyen világossága. A gyertyát a flirösztésig tartják a halott kezében; majd 
a temetés után három este újból meggyújtják. A koporsóba is tesznek a 
halott kezébe gyertyát, de nem gyújtják meg; majd az fog neki világítani. 
A halottlátogatók mind visznek gyertyát s vagy a nagy gyertyatartón 
meggyújtják, vagy gyújtatlanúl a szentképre teszik. Azt tartják, hogy a 
halott a meggyújtott vastagabb gyertyára támaszkodik a mennyország 
pallóján. Ezt a nagy gyertyát akkor gyújtják meg, amikor a koporsót ki-
viszik, aztán a menet élén haladnak vele s a templomba érve a koporsóra 
helyezik. A temetés alatt egy darabját otthon égetik. A temetésen meg-
maradt darabot hazahozzák és naplementtől lefekvésig égetik a halott feje 
helyén, mert ha ez a gyertya nem ég, a halott lelke bolyong a menny-
országban. Ezt a gyertyát két nap múlva a síron újból meggyújtják, s addig 
égetik, míg háromszor meghajolnak. A koporsódeszkák gyaluforgácsát is 
azért teszik a koporsóba, hogy azzal tüzet gyújthasson a másvilágon.1"') 
Az alsófehérmegyei oláhok, a temetés után három reggel tüzet visznek a 
házból a temetőbe a sírra s a tüzes edényt a kereszt mellé teszik.1"4) 
A tótoknál is mindenki gyújt gyertyát és legalább a kezével érinti a 
halottat. A koporsóba pedig, vagy a halott mellényzsebébe pénzdarabot 
tesznek, hogy legyen mivel gyertyát vásárolni a túlvilágon, mert különben 
saját újjait kell gyertya helyett meggyújtania.1"'"') 
A szerbeknél általában azt tartják, hogy aki gyertya nélkül hal meg, 
annak a lelke a sötétségben fog tévelyegni. Ha a beteg már nem képes a 
gyertyát tartani, más tartja helyette. A ravatal melletti két nagy templomi 
gyertyatartóra mindenki hoz egy-egy gyertyát, aki a halottat megnézi. A 
szentelt gyertyát egy évig tartják s évfordulókor újra meggyújtják.18") 
Szentelt gyertyát adnak a kézbe a ruthéneknél is, akik a kis gyermek 
koporsójába kis viaszgyertyát is tesznek.1"7) 
A palócoknál az állapotos asszony és a halvaszületett gyermek 
mellé kis inget, vékony gyertyát és krajcárt tesznek, hogy legyen min 
megvenni a világosságot. A gyertya pedig a kereszteléskor kell. A teme-
tésen hat lámpát visznek.1"") A kiterítés után az ágy szalmáját a sok vitára 
alkalmat adott „hamvas"-ba ürítik s a temető árkában elégetik.1"") 
, n i) Bács-Bodrog megye. 337. I. 
I8S) U. o. 366. I. 
10,1) Moldován G.: Magyarországi románok. 197. I. 
m ) Moldován: Alsóíehér megye román népe. 1008. 1. 
105) Pechánv A.: A magyarországi tótok. 119—121. 11. 
"'") luga V. : A magvarországi szerbak. 151—<155 11. 
I7) Szabó O.: A magyar oroszokról. 165—470. ÍJ. ozaüo u . :  a var r sz m ui. * • • , , „ . 
'"*) Istvánffv Gv.: Ujabb adalékok a palócok nepraizal.oz Etlm 5 : 81-84 . il. 
9) Pintér S.: A palóc születése, házassága es halala. Ethn. 2 .107-109. 11. 
48 BANNEft JÁNOS dr. 
A beteg feje felé szentelt gyertyát gyújtanak a baranyai Hegyhát 
vidékén is; a koporsóra pedig három-négy viaszgyertya tekercset tesz-
nek.,7ü) 
Hódmezővásárhelyen is szokásban van a haldokló kezébe_ szentelt-
gyertyát adni; régebben az égő gyertyát az ablakba tették.171) Nagy-
szalontán évfordulókor égetik a gyertyát, amikor a halott visszatér.172) 
Szegeden és a tanyavilágban a kis darab égő gyertyát az énekesasszony 
teszi a haldokló kezébe s vele imádkozik. A halál beálltakor égő gyertyát 
tesznek az ablakba. A ravatalra vastag viaszgyertyát tesznek, a fáklya-
vivőknek, az idősebb embereknek és asszonyoknak vékonyabbat vesznek. 
A megmaradt gyertyákat elteszik és az elköltözött nevenapján, vagy halot-
taknapján lelkeüdvéért elégetik.173) 
A moldvai csángóknál is megvan a gyertyagyújtás szokása s ott is 
a fiirösztésig tartják a halott kezébe. Mikor a halottat kiviszik, két-két 
gyertyát visznek a feje és a lába mellett. Mikor a koporsó lent van a sír-
ban, egy égő gyertyát, egy élő tyúkot és egy kis háziszőttest adnak át a 
síron.171) 
A gyertyagyújtás és sírbaadásnál a főszerepet a túlvilágon való vilá-
gítás gondolata játsza a felsorolt példáknál. Ennek a gondolatnak csíráját 
kell tehát az őskori sírok szén mellékleteiben is keresnünk. De a tűzgyúj-
tásának még más jelentősége is van, mint azt Sartori175) a sok példából 
helyesen észreveszi. „Célja a tűznek, hogy a gonosz befolyásokat úgy a 
haldoklóktól, mint a halottaktól, de a visszamaradottaktól is távoltartsa. 
Némely helyen még a látogatók is védik magukat. A gonosz szellem leg-
jobban a halál pillanatában érvényesül, tehát akkor kell leginkább égetni". 
Véd az életben a vadállatoktól, a halál után a gonosztól, a rossz szelle-
mektől. 
Sírjaink közt aránylag kevés helyen találkozunk olyanokkal, ame-
lyekben a halott mellé festéket tettek, vagy a halottakat festették. 
A dévaványai 2. sírban a fej baloldala mellett tyúktojás nagyságú és 
alakú, hártyaszerű burokkal körülvett, cinóberszerű por volt, összeálló álla-
potban. A 3. sírban a festék a bal lábnál volt. A csókái 7. sírban diónagy-
ságú festék volt a váz mellett. A 8. sírban az öv táján fekvő szarvasagancs 
tőr mellett volt két darab vörös festék. A 9. sírban festék nem volt, de a 
felső karcsontokon és a koponyatetőn festés nyomai látszottak. A debre-
ceni Pipáshalom egyik csontvázán, úgy az egész koponyán, mint az arc 
és állcsontokon vörös festék nyomai látszottak s a fejtől 40 cm.-re gyű-
, , u) Albert I.: Halotti szokások a baranyai Hegyhát vidékén. Ethn. 12 :26. 1. 
171) Kiss L.: Hódmezővásárhelyi temetkezési szökásoik. Ethn. 31 :81—85. 11. 
"•) Szűndrey: Ember és természetfeletti lények a szalontai néphitben. Ethn. 
25 :323. 1. 
17:1) Cserzy: Temetkezési népszokások Szeged vidékén. Népr. Ert. 12 : 256. 1. 
171) Wichmanné: A moldvai csángók szokásaiból. Ethn. 18 :293. 1. 
175) Sartori: Feuer und Licht im Totengebrauche. (Zeitschrift des Vereins fiir 
Volkskunde 1907.) 
A MAGYARORSZÁGI ZSUGORÍTOTT TEMETKEZÉSEK. 49 
szűnyi vörös festék volt egy csomóban. A Hortobágy-Papegyházi sírban 
is volt vörös festék a koponya táján. A sárrétudvari sírban a csontok vö-
rösek voltak; a fejtől 25 cm.-re pedig pár gyűszíínyi poralakú vörös festék 
hevert. Az óbessenyői 1. sírban lévő gyermek koponyán több nagyobb 
csomó okker festék volt. A szeghalmi 5. sírban a uniókagylóknak a csont-
váz felé fordított részén látszott a vörös festék nyoma. A 8. sír vázának 
jobboldali részei voltak vastag vasoxyd porral fedve. A szarvasi 1. sírban 
a koponya köriil volt okker festék. A 2. sírban a koponya és a csigolyák 
voltak festékkel behintve. A debreceni Ludashalom csontvázának bal láb-
szára mellett feküdt a vörös festékcsomó. A Debrecen-ohati puszta sír-
jában a koponyától jobbra és a lábszáraktól balra piros festék maradvá-
nyai feküdtek. A debreceni Halászlaponyag csontváza mellett kevés vas-
oxyd volt. 
Figyelmet érdemel ezenkívül a lengyeli 7. sír, ahol egyéb melléklete-
ken kívül, egy fél patakkavicsot találtak, amelyet, a rátapadt festékanyag 
tanúsága szerint, vörös vasoxyd törésére használhattak. 
Egészen világos, hogy itt három kategóriát kell megkülönböztetni. 
Az elsőbe tartoznak azok a sírok, ahol a csontvázak egyes részei mutat-
nak festéknyomokat. A másodikba azok, ahol a test különböző helyein 
festékcsomó van elhelyezve. A harmadikba pedig azok, ahol festéktörő 
eszközök vannak a sírban elhelyezve. 
A két utóbbi csoportot csak úgy kell felfognunk, mintha akármilyen 
más melléklettel volna dolgunk. Ahogy nem nélkülözhette a halott a más-
világon a pengéket, edényeket, ékszereket, úgy szüksége volt az életben 
megszokott festékre is épen úgy, mint a festéktörő eszközökre. 
Nem ilyen egyszerű a kérdés a festett csontokat illetőleg. Ezzel a 
kérdéssel a külföldi irodalom igen behatóan foglalkozott már. Hogy a 
halottaknál a hiányzó vér pótlására való volt-e a festés, vagy más jelentő-
sége volt-e e tekintetben eltérőek a vélemények. Az a gondosság, amelyet 
a halott körül — ha nem is csupán kegyeletből — kifejtenek, valószínűvé 
teszi Duhn megállapítását: „der Tote ist hilflos, wenn er bleich dahegt 
deshalb verlangt er durcli die Lebensfarbe gegen bőse Einflusse geschutzt 
zuwerden" 17") De hogy a halottat féltik-e a gonosz szellemtol, vagy maguk 
borzadnak-e a viaszsárga arctól s félnek az ilyenkor legártalmasabb go-
noszlélek hatásától, ez is gondolkozásra kényszerít. 
A halottfestésnek csökevényével a magyar szokások közt is találko-
zunk. Régebben Bonyhán borral is lemostak a holttestet s ezt a szokás 
máig is megtartották Balavásáron. Okául azt mondjak, hogy a halott arca 
színes legyen.177) Az alsófehérmegyei oláhoknál a koporsó leszogezese 
előtt a halottat sok helyen borral öntik le.178) Hódmezővásárhelyen ejtsza-
" " ) Dul.n: Roth und Tot. Arch. für R c l i e i o n « w l t l f e z í ^ l V o k Isai Ethn 177) Sámuel A.: Klskü,küllő vmcsve ref. népének temetkezési szokasai. ntnn. 
29 :92. 1. 
17S) Moldován: 1. m. 1008. 1. 
Arbeiten — DOLGOZATOK — Travdiix, 1927. 
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kára spirituszos, vagy ecetes ruhát tesznek a halott arcára, hogy üde le-
gyen.17") Itt kell megemlítenünk a bácsbodrogi magyaroknak azt a szo-
kását, hogy a gyerekeket piros koporsóba teszik.18") 
Az előbbi dolgok mindenesetre összefüggésbe állanak a halott arcá-
nak elváltozásával, amelyből több helyen következtetést vonnak arra, 
hogy fiatal vagy öreg megy-e utána a családból aszerint, amint az arc 
öregre vagy fiatalra változik.181) Hogy a babonára hajlamos ember az arc 
üdítősével magát megnyugtatni igyekszik, az — ha nem is vallja be — erő-
sen valószínűnek látszik. 
A halott körül kifejtett kegyeletes gondoskodás, úgy látszik, inkább 
a halott bosszújától való félelem következménye. A moldvai csángó azt 
tartja, hogy a halott árthat, de jót tenni nem tud.18") Innen van az utolsó 
kívánság teljesítése épúgy, mint a kedvenc tárgyak veletemetése is. 
A sír mellékletek keletkezése is ezzel magyarázható. Zsugorított te-
metkezéseink legnagyobb részében megtaláljuk a mellékleteket. Termé-
szetes, hogy a szükséges mellékletek eltemetése a túlvilági fizikai élet 
hitével is összefügg. 
Ha teljesen figyelmen kívül hagyjuk azokat a mellékleteket, ame-
lyeknek vallási vonatkozása van (imakönyv, olvasó, szentképek stb.), a 
profán tárgyakat is megtaláljuk hazai népeinknél. Szeged környékén töröl-
közőt, zsebkendőt, kalapot, fésűt és pénzt tesznek a koporsóba.183) A 
ruthéneknél kalapot, pipát, pirostojást;184) a szerbek kedvenc tárgyakat, 
pipát, virágot, játékot;185) az oláhoknál gyöngy, vagy pénzsort, pénzt, kesz-
kenővel díszített botot, rossz sarlót, sót, pirostojást, csecsemőnek anya-
tejet;180) az alsófehérmegyeiek a sírba vízzel telt csuprot, kalácsot, kis 
gyertyát;187) Küküllő megyében ékszereket, az iskolás gyerekeknek köny-
vet, irkát, plajbászt; pipát, sőt Búzásbessenyőn a részeges mellé teleiive-
get;188) Hódmezővásárhelyen kalapot, sipkát a koporsó fedelére szegezve, 
pipát, bort, pálinkát, s az asszonyoknak gyöngyöt, gyűrűt, a pápisták kár-
tyát adnak a kezébe, hogy szerencsés legyen, a kálvinisták a bontófésűt 
teszik a koporsóba;18") Németprónán a kendőket és fejdíszeket a sírba dob-
ják;1"") Somogyban a nőrokonok a könnyáztatta zsebkendőket dobják a 
sírba;101) mindennek az okát is megmagyarázza a Privigye környéki tót 
17") Kiss Lajos: i. m. 85. ]. 
1S") Bácsbodrog megye. 337. 1. 
,81) Cserzy: i. m. 255. 1. 
182) Wiclimanné: i. m. 292. 1. 
1S3) Cserzy: i. ni. 255. 1. 
184) Szabó 0 . : i. m. 165—170. II. 
185) Juga V.: i. m. 151—155. II. 
18") Moldován: i. m. 197. 1. 
,S7) Moldován: i. .m. 1008. 1. 
188) Sámuel: I. m. 92—95. 11. 
,S9) Kiss L.: i. m. 85. 1. 
19°) Ricliter: Halotti szokások Németprónán és vidékén. Ethn. 7 :405. I. 
1B1) Somogy megye 211. I. 
A MAGYARORSZÁGI ZSUGORÍTOTT TEMETKEZÉSEK. 51 
szokás, ahol a halott legkedvesebb holmiját adják vele,1"2) a moldvai csán-
gók szokása, akik a pipás férfi mellé a pipáját teszik,1"3) a nógrádmegyei 
szokás, ahol kalap, pipa, csizma, dohányzacskő s egyéb apróság mind a 
sírba kerül,1"4) hogy haza ne járjon a halott. Idetartozik a baranyai Hegy-
hát vidék ama szokása is, mikor a haldoklóhoz kenyérkereső szerszámát, 
ásót, kapát behozzák, s megmutatják, hogy ez fogja megásni a sírját is.1"") 
A mellékletekkel kapcsolatban kell megemlékezni arról is, vájjon 
ruhástól temették-e el az őskor emberei halottaikat? Könnyen feltehető, 
hogy ha az életben szükséges eszközöket vele adták, veletemették azt a 
Primitív ruházatot is, amit életében viselt. Sírjaink közt nem egy van, ahol 
a halott a különböző csigákból, kagylókból, sőt aranyból való ékszereit 
magával vitte, ami szintén a ruházat kiegészítéseként tekinthető. Az is 
valószínűnek látszik, hogy halottaikat valami takaróval védték a rájuk 
hulló föld ellen. Ilyen takarónyomokat több helyen állapítottak meg. 
A Debrecen-pipáshalmi sírban semmiféle melléklet nem volt, de a 
földben az egész csontváz körül, hol egyes, hol kettős rétegben tarka ha-
lottitakaró nyomait ismerték fel. A Debrecen papegyházi sírban szintén 
találtak fehér, vörös és barna színű takaró nyomokat. A sárrétudvari sír-
ban fehér lenyomatok voltak. A szeghalmi 8. sír gyermek csontvázának 
koponyájára rostosanyag volt rátapadva. 
Ebből a kevés anyagból valóban nehéz általános következtetést le-
vonni, bár a többi gondoskodás mellett, ez ellen is nehéz lenne érveket 
felhozni. 
Az ismertetett anyag és a magyarországi népek szokásainak össze-
vetéséből keressük most már az okút a zsugorított temetkezeseknek. 
Közismertek azok a feltevések, amelyek a hazai es külföldi iroda-
lomban e kérdés tárgyalásával kapcsolatban megvitatásra kerültek A vita 
négy különböző ok köré csoportosítható: Voltak akik a foetus helyzete-
vei, akik a hellyel való takarékossággal, akik az alvas helyzetevei es akik 
a halottól való félelemmel igyekeztek az okot megmagyarázni. 
A foetus helyzetével magyarázni, mint arra többen rámutattak, az 
ősember anatómiai ismeretének hiánya miatt lehetetlen. De ettől elte-
kintve, az ismertetett anyag megfigyelése semmivel sem tamogatja ezt a 
feltevést. Sírjaink közt nincs olyan, amelyikben a vaz az osszezsugoritas-
nak azt a helyzetét mutatná, amelyben a foetus van Ez a helyzet a halott-
nak olyan összekötözését, lábának, kezeinek és fejenek olyani e he yezeset 
hozta volna magával, amelyre nálunk példa nem tala hato. t tekintetben 
legfeljebb azok a vázak jöhetnének figyelembe, amelyek . 0 helyzetben 
voltak zsugorítva. De a rendelkezésünkre állo anyag meg itt sem támo-
gatja a feltevést. 
192) Stancsek: i. m. 296-298. II. 
,9:1) Wichmanné: i. m. 292. 1. 
19') Nógrád megve. 163—164. II. 
m ) Albert I.: I. m. 27. 1. 
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A hellyel való takarékosságot megdönti az, amit már a sírok nagy-
ságáról általában mondottunk. A sírok mélységének és kiterjedésének kü-
lönböző méretei csak esetlegességekről, de nem tervszerű takarékosságról 
szólanak. Az a tény pedig, hogy sziklábavágva mélyebb sírokat találtak, 
mint a tiszta homokos talajban, határozottan ellene mond a takarékosság-
nak. De ellene mond a lengyeli telepen, Debrecen környékén, Bedellőn, 
Vládházán talált temetkezési mód is, ahol a puszta földre fektetett vázakra 
a földet egyszerűen rákaparták. Ha a takarékosság lett volna az ok, ezek-
ben az esetekben nem kellett volna zsugorítani a csontvázakat. Hazai 
anyagunk tehát ezt a feltevést se támogatja. 
A harmadik és negyedik ok nem választható el egymástól. Az ösz-
szekuporodott helyzetben való alvás az adott viszonyok közt az egyetlen 
nyugalmi helyzet, mint erről már fennebb szó volt. Egészen természetes 
tehát, hogy az álombamerültnek látszó halottat ebbe — az élő álmában 
mindenkor elfoglalt helyzetbe hozták. Ez azonban még csak a lábaknak 
enyhe összehúzását hozta volna magával és nem az alsó- és felsőlábszá-
raknak azt a — sok esetben párhuzamos — helyzetét, amely a sírok föl-
táróinak sok esetben feltűnt. A lábszárak szögeinek 45 foknál kisebb mé-
rete semmi szín alatt sem tekinthető az önként elfoglalt nyugalmi hely-
zetnek. A lábszárakon lévő hús és izomzat sem engedheti bizonyos szög-
nél kisebb szögű elhelyezkedésbe a szárakat. Ha még azt is figyelembe-
vesszük, hogy az ősember életkörülményei miatt aligha lehetett elhízott, 
olyan elhelyezkedését látjuk a lábszáraknak, amely még így is csak erő-
szakosan, csak összekötözés által volt elérhető. 
Ennek az összekötözésnek példáját látjuk a lengyeli 22. sírban, ahol 
a láb mellett fekvő gyöngyök helyzetéből Wosinszky arra következtetett, 
liogy a szorosan egymás mellett fekvő csontokat, mikor még hús volt raj-
tuk, átkötötték s a kötésre rakták a gyöngyöket. Az őbébai 1. sírban a 
kagylósort az összehúzott karon találták. 
Feltűnően erősen zsugorítva volt a csontváz a lengyeli 15., 16., 20., 
22., 25., 34., 35., 36., 37., 38., 42., 44., 45., 46., 47., 48., 49., 51., 53., 55., 56., 
58 , 63., 65., 66.; a bogojevai 3. és 4.; a tápéi; ladánybenei; monostorszegi; 
pusztaszeri; a csókái 3. és 4.; a Debrecen-pipáshalmi; az óbessenyői 3.; 
a szeghalmi 7.; a szarvasi 2.; az ószentiváni 2., 5., 9., 13., 14.; és a verseci 
sírokban. Ezek közül az ószentivániakat e sorok írója bontotta fel és ott 
a lábszárak helyzetéből feltétlenül arra kellett következtetni, hogy a zsu-
gorítás alkalmával összekötötték azokat. 
Nem lehet azonban minden esetben megállapítani, liogy az összekö-
tözés mindkét lábon egyforma volna. Vannak sírjaink, ahol határozottan 
megállapítható, hogy a lábakat külön-külön kötötték össze. Ilyenek a bo-
gojevai 1. és 3.; és az ószentiváni 4. és 9. sírok. 
Némelyik sírnál nem csak a lábakat, de a kezeket is összekötötték. 
A lengyeli 15., 25., 36., 39.; a monostorszegi; a csókái 2. és 6. sírok mutat-
ják a példákat. Ezek között a monostorszegi sír érdemel különösebb figyel-
met, ahol a jobb kart erősen hátra is húzták. 
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Mindezek az adatok kétségtelenné teszik, liogy a halott elhelyezésé-
nél a szokásban lévő fekvő mód volt ugyan az irányadó, de az erős zsu-
gorítás okát másban kell keresnünk. 
Ha figyelembe vesszük, hogy némely helyen, mint például Vlád-
házán. Bedellőn és Gyertyánoson a halott felé kőburkolatot emeltek, hogy 
Bedellőn a kőburkolat legnagyobb kövei épen a csontvázak felett feküdtek, 
hogy a szomolányi sír felett hatalmas kövek voltak, hogy — mint rnár 
említve volt — a halott felé hatalmas halmot emeltek, akkor ennek az okát 
is ugyanott kell keresnünk, mint a zsugorításét. 
Az ősember biztosítani akarta magát a visszatérő halottaktól s addig, 
míg ennek legradikálisabb módját a halott hamvasztásban meg nem találta, 
összekötözött lábbal temette el őket. A ma is élő természeti népek temet-
kezésével ezt már be is bizonyította úgy a hazai, mint a külföldi irodalom. 
De bizonyítékait megtaláljuk a hazai népek temetkezési szokásaiban 
is. A mai ember is borzad a visszajáró halottól s tőle telhető őskeletű babo-
nákkal védekezik ellenök. 
Ma is sok helyen megvan a kéz és láb összekötözésének szokása, 
igaz, hogy ezt azzal igyekeznek megmagyarázni, hogy a kéz és láb egye-
nesen merevedlek meg. Sámuel Aladár1"") írja, hogy „a halott öltöztetésé-
hez tartozik a kéznek és lábnak összekötése is, azon célból, hogy egyene-
sen merevedjék meg. Ez a szokás már csakis Hosszúaszón van divatban, 
a fiatal és vén asszonyoknál, de ez a szokás itt is a többi halottaknál aként 
módosult, hogy a halottnak csak a lábát kötik össze. Még pedig Balavásá-
ron, akiknek félreáll a lábuk és Bonyhán a csecsemőknek a nagy lába-
ujját, az utóbbi helyen a felnőtteknél a lábközépnél. Ádámoson, Búzásbesse-
nyőn, Marosugrán Nagyteremiben, Radnóthon és Szőkefalván a bokánál". 
A szokás módosulása is mutatja, hogy az összekötés igazi oka apránként 
teljesen elmosódott. 
Megtaláljuk az összekötést Hódmezővásárhelyen, ahol ronggyal kö-
tik össze, de régebben a kezet is összekötötték. 1788-ból való feljegyzés 
tanúsítja, hogy a temetéshez kellett „1 drb. fátyol kezet összekötni és kék 
galand lábakötni".197) Az oláhok vörös zsebkendővel kötik össze a lába-
kat.1"8) Szegeden olvasót fonnak a kézre.1"") Borsodban a matyók a le-
tt vúított kézre csavargatják az olvasót.200) E sorok írója több ízben látta 
Békésen, hogy a halott nagy lába ujjai össze voltak kötve. 
Mée radikálisabb védekezési módot ismerünk Hósdátról, ahol Ko-
lumbán201) szerint „a koporsótétel napján egy alkalmas pillanatban az 
efélékben járatos ismerős hosszú vasszeget ver a boldogult koponyájába a 
19°) Sámuel: i. m. 94—95. 1. 
197) Kiss L.: i. m. 8.3. 1. 
19S) Moldován: i. m. 186. 1. 
' " ) Cserzy: i. ni. 255. 1. 
109) Istvánffv: Borsodi matvó népélet. Ethn. 7:281. I. 
2(") Kolumbán: A hósdátiak népszokásai. Etlui. 6. 121 122. II. 
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haja közé, hol nem látszik, avagy a szivébe: nehogy élet maradjon benne 
s kikelvén sírjából, mint strigoj haza járjon s ott a többi családtagok, vagy 
a házi állatok sorában pusztulást idézzen elő". Az aradmegyei Zöldes köz-
ségben az egyik meghalt férfit kampós szeggel a koporsóhoz szegezték, 
hogy haza ne járjon.202) A bánáti oláhoknál a visszatérés ellen a szivét 
átszúrják.203) 
Idetartoznak azok az esetek is, amelyeket a sírbolygatás és hulla-
csonkításnál már említettünk. A szív átszúrásnak ma már tudattalan em-
lékét kell látnunk abban a küküllőmegyei szokásban, hogy a halott íiiellé 
tőrt tesznek. „A tőr halotti áldozat s abból a hitből származott, hogy azzal 
a halottnak tisztességet tesznek, s maguknak hazajáró lelke, vagy álombeli 
megjelenése ellen megnyugvást szereznek".204) 
A lábösszekötésnek emlékét látjuk abban a szokásban is, hogy aki 
fél a halottól, az megfogja, vagy épen megnyomkodja a halott lábaujját. 
Ezt a szokást megtaláljuk a küküllőmegyei Ádámoson, Balavásáron, Nagy-
teremiben,205) Hódmezővásárhelyen,20") Szegeden,2"7) Privigye környé-
kén208) és a zalamegyei Kisszigeten, ahol a nagyujjat megmaszítják, mikor 
a holttest a koporsóban van.200) 
De más eszközök is vannak, amelyekkel a visszatérést megakadá-
lyozni igyekeznek. Ipolyi említi, hogy Gömörben fűrészt tesznek a ko-
porsóba, hogy a felkelni szándékozó ruhájával megakadjon és fekve ma-
radjon. Az oláhoknál tövises botot tesznek különösen a vámpirgyanús ha-
lottak koporsójába.210) A bánáti oláhoknak ezt a szokását említi Moldován 
is: , A mellére fakeresztet, vagy szentképet tesznek; vadrózsaágat, amely 
akadályozza a visszatérésben".211) Kiikiillőmegyében a sírbaszúrt karókkal, 
a lélek hazatérését akarják megakadályozni.212) Ennek a szokásnak ma-
radványa az a nógrádmegyei szokás, hogy a felhantolás után, a kapanyéllel 
keresztet tesznek a sírhant mindkét oldalára.213) 
Joggal veti fel Ipolyi azt a kérdést, hogy a „Bod Péter kéziratából 
felhozott temetési szokás, hogy a sírba mielőtt leeresztették a koporsót, 
lövöldözni szoktak, a tisztelgési szertartás mellett nem áll-e szintén azon 
jelentéssel is, hogy azáltal a halott nyugalma biztosíttatik, az élők tőle me-
nekülni igyekezzenek".214) 
202) Ethnográfia. 16 : 318. 1. 
'•"'•') Moldován: i. un. 188. 1. 
204) Sámuel: i. m. 92—95. 11. 
205> U. o. 98. 1. 
20") Kiss L.: i. ni. 86. 1. 
207) Cserzv: i. im. 258. 1. 
Sztancsek: i. m. 296—298. 11. 
•"") Huhu Gvula levélbeli szíves közlése. 
21 ) Ipolyi: Mag var Mythologia. 365 366. II 
-'") Moldován: i. m. 188. I. 
2 " ) Sámuel: i. ni. 102. 1. 
*") Nógrád tnegve. 163—164, 11. 
2 " ) I. m. 366. 1. 
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A védekezésnek szelíd eszközét látjuk a dolhai ruthénéknél, akik a 
holttestet törött mákkal hintik be, hogy ha vissza akarna térni, olvassa a 
körülötte lévő mákot és ne érjen rá visszatérni.215) 
A visszajáró halottól való félelem annyira általános, hogy az ellene 
való védekezést a halál pillanatától kezdve az eltemetés utánig végig kí-
sérhetjük. 
Mikor a halál beáll, hogy a lélek akadály nélkül (tehát hamarabb) 
mehessen a másvilágra, az ablakot azonnal kinyitják. Ezt a szokást ismer-
jük a baranyai Hegyhátról216) és Temes megye magyar lakta vidékei-
ről.217) 
Ugyanakkor Bessenyőteleken a tükröt fekete ruhával fedik le s az 
órát megállítják, hogy a halott lelke haza ne járjon.218) Az órát a temes-
inegyei magyarok is megállítják.219) 
Míg a halott a szobában van, gondosan vigyáznak arra, hogy egér, 
kutya vagy macska be ne jöjjön, mert a halott annak az állatnak a képében 
fog visszajárni. Ha a nevezett állatok közül valamelyik a halottat átugorja, 
boszorkány lesz belőle. Ez a hit az oláhoknál általánosan el van terjedve,220) 
de a Dolha vidéki ruthénéknél is ismerjük.221) 
Amig a halott a szobában van, a szemetet az asztal alá kell seperni, 
mert különben a szalontai hit szerint visszajár a lélek.222) Privigye kör-
nyékén a visszajárás ellen, mikor koporsóba teszik a halottat, háromszor 
hintenek rá sót visszájáról és a zsebébe kenyeret tesznek.223) 
A visszajárás megakadályozására való a halott kivitelekor a székek 
feldöntése és a küszöb vagy ajtófélfa háromszori megérintése a koporsóval. 
Az előbbivel a palócoknál találkozunk, ahol ezt azzal indokolják, hogy a 
halott is olvan nyugodtan aludjék, mint ahogy a székek a temetés alatt 
Pihennek.224) Az utóbbival Borosienőn,225) a Cserhát vidékén,226) Privip-ve 
vidékén227) általában a tótoknál,228) a ruthénéknél229) és Nagyszalontán.230) 
Nagyszalonta környékén, amikor a halottat kiviszik a házból az ud-
-'") Sztripszky: Dollia és vidékének néprajza. Népr. Ert. 17:145—147. 11. 
S16) Albert: i. m. 28. 1. 
" ' ) Temes megye. 133. 1. 
21S) Berze Nagy János: Babonák, babonás alakoik és szokások Bessenvöteleken. 
Ethn. 21 : 26—27. 11. 
21") Temes megye. 133. 1. 
22°) Moldován: i. m. 188. 1. 
221) Sztripszkv: i. m. 146—147. 11. 
23S) Szendrev: i. in. 323. 1. 
223) Sztancsek: i. m. 296—298. 11. 
2 " ) Istvánffy: Ethn. 8 : 184. és 22 :229. 11. 
225) Somogyi: Arad megye monográfiája. 347. 1. 
22") Ethn. 11 :105. 1. 
227) Sztancsek: i. in. 296-298. 11. 
-2H) Pedhány: i. .m. 119—121. 11. 
22») Szabó: i. in. 165-170. 11. 
23") Szendrev: i. m. 323. 1. 
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varra, a halott visszatérése ellen azonnal összesepregetnek.2'1) Ezt a szo-
kást megtaláljuk Bessenyőteleken is.2;i2) A zalamegyei Kisszigeten ugyan-
ekkor háromszor a kemencébe néznek.283) 
Hódmezővásárhelyen amíg a halott a házban van, nem gyújtanak 
tüzet, hogy a lélek haza ne járjon.234) Szegeden és a tanyákon még a torra 
is kint főznek.233) 
Hogy vissza ne járjon és hogy a családtagok ne féljenek tőle, sok he-
lyen szokásban van, hogy a halott hajával, szemfedelének egy darabjával, 
koporsóról vagy fejfáról vágott fadarabkával megfüstölik a hátramara-
dottakat, esetleg a kenyeret. Szokásos ez Nagyszalonta környékén,238) 
Hódmezővásárhelyen237) és általában az oláhoknál.238) Vásárhelyen a halott 
elégetett ruha darabjának a hamuját is megitatják az ijedőssel. Ez a szo-
kás Kükiillőn is megvan.288) Nagyszalontán, hogy a halott vissza ne térjen, 
a temetési menetben minden keresztútnál leteszik. 
Sok helyen a feledést is gyorsítani ákarják, ami természetesen újra 
a félelemmel van összefüggésben. Nagyon el van terjedve az a szokás, 
hogy a halottra egy-egy rögöt dobnak s a gyászolók nyakába földet tesz-
nek az ing alá. Hogy ez a szokás csakugyan ezzel a gondolattal van össze-
függésben, azt igazolja a nagyszalontai néphit, ahol azt tartják, hogy visz-
szatér a halott, ha a sírba három göröngyöt nem dobnak.2'") Hódmező-
vásárhelyen göröngyöt csak az asszonyok dobnak a sírba.241) Privigye 
környékén nemcsak göröngyöt, de aprópénzt is dobnak a sírba.242) Ágyán 
az özvegynek mezítelen hátához teszik a földet,243) Tornyos Pálcán a 
gyászolók nyakába.244) Radnóton csak az ájult nyakába tesznek földet, 
hogy ne lássa a halottat és felejtse el.24r') Ez a szokás megvan a ruthénék-
nél is.248) A göröngyöt a palócok is a halottól való félelem megszüntetése 
végett dobják a sírba.247) 
Kint a temetőben, mintegy a halott szemeláttára végeznek el olyan 
dolgokat, amelyekkel a halottakat meg akarják nyugtatni. A baranyai 
Hegyháton a sír befedése után a. bejelentő rokon a paphoz és kántorhoz 
'"') Szendrev: i. ni. 323. 1. 
23'-') Berzc Nagy: i. m. 26—27. II. 
233) iHuhn Qy. levélbeli szíves közlése. 
2 " ) Kiss L.: i. m. 85. I. 
23n) Cserzy: i. m. 257. 1. 
£3n) Szendrev: i. m. 323. 1. 
237) Kiss -L.: i. m. 86 1. 
238) Moldován: i. m. 
23°) Sámuel: i. m. 202. 1. 
S4°) Szendrev: u. o. 
541) Kiss: i. ni. 90. 1. 
24'-') Sztancsek: i. m. 295—298. II. 
243) Somogyi: i. m. 
2 " ) Kiss A.: Tornvos Pálcái babonák. Ethn. 2 :250—252 II. 
245) Sámuel: i. m. 102. I. 
24n) Szabó: i. m. 165—170. II. 
247) Pintér: i. m. 107- 109. II. 
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lép s megkérdi, mennyi a fáradsága díja s ott azonnal mindkettőt kifizeti, 
hogy a halott lássa, hogy a temetés költségeivel senkinek adósok nem ma-
radtak.248) 
A hósdátiaknál, mikor gyermeket temetnek, a sír két szélére áll a 
halottal egykorú idegen gyermek és a meghaltnak egyik testvére. Ketté-
szakítanak a sír felett egy kétágú dió-, vagy almaía galyat, amelyiknek 
vége kis kalácsba van szúrva. A kalácsba kétfelé vágott krajcárost tettek. 
Ezt a kalácsot úgy tépik szét, hogy mindenkinek egy fél jusson, aztán meg-
csókolják egymást és a kezükbe maradt gallyal külön-külön térnek haza. 
Útközben visszanézni nern szabad, mert akkor a halott hazajár és kínozni 
fogja őket. Ezzel a jelenettel is a halottat akarják megnyugtatni. Lássa, 
hogy van már új testvér helyette, ne járjon tehát haza „vérét szívni és 
magához vinni".240) 
A visszajárástól való félelmet fejezi ki a tatrangi csángó asszony 
búcsúszava is: „A zisten nyugtasson meg, hogy sohase kelj ki a földnek 
gyomrából".250) 
Privigye vidékén azt tartják, „ha haza jössz a temetésről, nézz há-
romszor a kéménybe, úgy elfelejted a holtat és éjjel is békéd lesz tőle".251) 
A halottitor is a könnyebb felejtés elősegítésére való: „mely mulató 
gyülekezetnek főképpen az a célja, liogy a megkeseredett szívű atyafiak 
felejtkezésbe hozassanak".252) 
A baranyai Hegyháton szokás,253) hogy „a halott ágyát azonmód 
hagyják, s abba, ha a férj halt el, a feleség, ha feleség halt el, a férj fekszik 
bele, hogy a halott álmában tudtára adva kívánságát, teljesíthesse azt, 
mert az utolsó kívánságát bármi legyen is az, teljesíteni kell, inert 
különben a halott visszajár". 
És dacára annak, hogy a visszatérés ellen mindent megtesznek, hi-
szik, hogy a halott lelke vagy az első, vagy a harmad'k nap visszatér, hogy 
a szállást megköszönje. A borsodi palóc a csizmáról leveszi a patkót, hogy-
ne kopogjon, ha visszamegy a szállást megköszönni.254) S hogy a halottat 
kellő pompával várják, a tisztaszoba asztalát szép tiszta terítővel borítják 
le s arra egy szelet kenveret és egy pohár vizet tesznek. Ezt a szokást az 
aiadmeeyei szerbeknél255) és a felvidéki tótságnál is megtaláljuk.25") 
Még a temetés lezajlása után is megteszik az óvóintézkedéseket. Hód-
mezővásárhelyen nem merik a halottat nagyon siratni, ruháját nem főzik 
ki, s csak annak adják, akinek akarta. A temetés napján a kerti seprőt a 
2,a) Albert I.: i. m. 32. 1. 
2,n) Kolumbán: i. m. 122. I. 
25°) Pál András: A csángó nép gyászának humora. Ethn. 21 :295. I. 
""') Sztancsek: i. m. 296-i298. 11. 
2r'2) Mészöly G.: Az Örséig száz évvel ezelőtt. Ethn. 28 : 112. I. 
2M) Albert: i. m. 32. !. 
2M) Istvánffv: i. m. 229. 1. 
2Í5) Somogyi: i. m. 488. 1. 
S5B) Pehány: i. m. 119—121. II. 
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pitarajtóba támasztják s az ajtót gatyamadzaggal bekötözik; pohár vizet, 
sót, fokhagymát tesznek az asztalra s a család minden tagja öklét három -
szor a ház ereszébe üti, sőt még a ház négy sarkát is háromszor megkerüli. 
Két kis cipót sütnek a koldusoknak s még a kalapját is neki adják.257) 
Szalontán a ruháit a szegényeknek adják, ágyát, ágyneműjét elad-
ják s a temetés estéjén az ajtó kilincsre fokhagyma koszorút akasztanak 
és a seprőt az ajtóhoz támasztják.258) 
És még ez se nyújt biztonságot, mert a hazajáró lelkeket csak úgy 
tudják elriasztani, ha három göröngyöt hoznak a sírjáról és abba a szo-
bába teszik, ahol járni szokott. Aztán a szemfedcl parazsával füstölnek a 
szobában. 
A rendelkezésünkre álló anyag kétségtelenül bizonyítja, hogy az egy-
szerű ember ma is fél a hazajáró halottaktól. Hogy ma csak a visszajáró 
lélektől fél, azt a túlvilágról megváltozott, megtisztult keresztény fogal-
makkal magyarázhatjuk meg. S bár a törvény és a vallás ezeket a babo-
nákat üldözi, máig fenntartották magukat, mert az örök emberi lélekben 
rejlenek. 
Mennyivel inkább félhetett az őskori ember, aki sír mellékleteinek 
tanúsága szerint a halál után is fizikai életet képzelt, ahonnan szintén visz-
szajártak a halottai. Babonáit, a védekezés terén kétségtelenül megvolt apró 
szokásait nem ismerjük, de a zsugorított temetkezést, mint a gondolat 
egyetlen megmaradt kifejezését, a nyugalmi helyzetbe hozás mellett, fel-
tétlenül erre az okra vezetjük vissza. 
Banner János dr. 
*") Kiss L.: I. m. 92. 1. 
ss8) Szendrev: i. in. 323. 1. 
DIE IN UNGARN GEFUNDENEN HOCKERGRÁBER. 
Im April des Jahres 1926 sind wir in der Gemeinde Öszentiván bei Szeged, gele-
gentlich einer auf der schon seit lángerer Zeit bekannten urzeitlichen Station vorgenom-
menen Grabung cin wenig weiter von der Station auí eine Hocker'bestattung gestossen. 
Die stark gekrümmte Lage des Skelettes und die Vermutung, dass daselbst noch mehrere 
ahniliclie Graber aufzufinden wiiren, babén mich bewogen> die ganze Zeit meincr geplan-
ten Wiener Studienreise dieser Frage zu widmen. 
Die Leitunig der práhistorischen Section des Naturliistorisoheu Museums hatte es 
mir ermöglicbt, midii sowohl mit der alteren als auch der neueren Literatur dieser Frage 
zu bescháftigen. Bei dieser Gelegenheit erőffnete sicli mir eine ganze Reihe urzeitlicher 
ethnischer Probleime, deren Lösurigmich aberinioht rn jeder Hinsidht beifriedigen kőnnte. 
Dieser Gedanke, als aucli die Erfahrung, dass die iingarischen Angaben im Auslande un-
bekannt sind hatten mich bewogen, den vaterliindisclien Stoff samt dem daraus sicli 
ergebenden Resultaten auch in íreimder Sprache den Faűlikreisen vorzu'cgen. 
Die Andeutunigen der auslandisdhen Üteratur haltén es mir ennőglicht, einige 
solche ethnologische Arbeiten ikennen zu lemen, welclie auf mich einem unauslőschlichen 
Eindruck aiisii'bten. Die Abhandlungen von Surtori (Feuer und Lidit im Totengebrauche. 
Zeitschrift des Vereins f. Volkskimde. 1907. Ersatzmiitgiaben an Tote. Arch. f. Religions-
wissenschaft. V. 64—67 S. Die Totenimimzen. E. dort II. 205 S.) ven Vidossich, (Opfer-
hatfen. Zeitschrift f. ősterr. Volkskunde 1914.), von Ankert (Opferhaufen. E dort 1913. 
und 1914.) und von Dachler (Stein und Reisighaufen lm nördlichen Bőhmen. E dort 
1901.) habén mich überzeugt, dass das Studium der urzeitlichen Probleme nidit nur 
zum in der auslándisdien Literatur sehr iiblichen Vergleiche mit den Naturvölkern, 
sondern auch zum Vergleiche mit den Gebrauchen der vaterliindisclien Vőlker geeignet 
ist, und dass es gar imanűhe Ersdieinungen gibt, wekhe auch duroh die vaterlandischcn 
Volksgebrauchc erklarlich sind. 
In der vaterlandisdien Literatur habén sich seit Wosinsky mehrere mit den ge-
kriimmten Leichenbestattungen beschaftigt. Ausser denen die über ihre eigenen Funde 
berichteten und deren wir iibrigens in unserer Statistik gedenken werden, behandelten 
diese Frage Dr. Martin Roskii (Der Einfluss der iKuItur des Mittelliindischen Meeres auf 
die neuere steinalterliche Leichenbestattung Ungarns. Kolozsvár 1908. und über die 
Ursaclie der steinalterlicheu Leichenkrümmung. E. dort 1911.) I)i'. Sigmnnd Bdtky (Von 
der gekrümimten Leichenbestattung. Term. Tud. Közi. 1910.) und Dr. Eugen Hillebrand. 
(Das kupferzeitliche Graberfeld in Puszta-Istvánháza bei Kunszentmárton. Wiener Prae-
Iiist. Zeitschrift. 1926.). Roska beschaftigte sich eingeheiider auch mit der bis daliin er-
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schienenen Literatur, somit erachten wir als genűgend statt Aufzahlung der betreJíenden 
Werke uiis einfadh auf seine wertvalle Arbeit zu bernien. 
Die nachiher erschienenen bedeutenderen Arbeiten werden ausser dem betreffen-
deu Artikel des ReaJlexikon, Eberts auch in der weiter untén anzuíührenden Arbeit von 
Tschumi behandelt, airf welche wir ausser den besonders zu erwaihnenden Arbeiten den 
Leser ebeníalls verweisen. 
Götze (Bronzezeitlic.he Hockergrüber bei Halberstadt. Prahist. Zeitschrift 1910.) 
suclit die Ursache der Leichenikriinnmung im Waimpy.rismus und ikonstatiert, das aus-
ser dem Zusammienbiuden man auch ncch grosse Steinblöcke auf das ürab legte und 
dass selbst der Grabbiigel dieselbe Bedeutung habe. 
.Frobenius (Der kleinafrikanische Grabbau E. dort 1916.) bestreitet den Gedanken 
des Sparens mit dem Platze und erweist, dass der Bau der Tumuli eine viel grössere 
Arbeit war, a's das Graben der kleinen Griiber. 
Schuchardt (Aufgrabungen zwcier Tumuli bei Constanza. E. dort 191ÍS.) betrachtet 
die gűkriimmte Lage als Schlaflage, bei welcher Meinung er auch spiiter verharrt. (Alt-
europa 1926. 23. und 94. S.) 
Dieser Meinung ist auch Forrcr (Neolithisches Graberfeld bei Hühnercheim-Suffel-
wejersheim. Anz. f. Elsassische Altertumskunde 1918.), welcher meint, dass der Tutc 
deswegen so gelegt wird, dumit er aussehe, als wenn er scliliefe, aber auch die Furcht 
konnte dazu beigeíragen habén, dass die Beine zusammengebunden wurden. 
Mit der Literatur dieser Frage befasste sich auch Tschumi (Die steinzeitliche 
Hoükegriiber der Sohweiz 1920—21.), welcher die Furcht vor dem Toten nicht in Abrede 
stellt aber auch andere Ursachen fiir mőglich liiilt. 
Ebért (Die Amfange des europíiischen Totenkultes. P. Z. 1921—22.) behandelt die 
Entwickelung der Totengebrauche und die Beweggründe derselben bis zur Leichen-
verbrennung. 
Joshikyo Koganei (Bestattungsweise der Steinzeit-Menschen in Japan. Z. f. Ethno-
logie 1923.) schildert die in Japan unter den Abfallen ge.fundenen Gerippe. 
Mit den Beweggriinden der Leichenverbrennung befasst sich Mackensen. (Die Ent-
stehung des Leichenbrandes. E. dort 1923.) der die Ursache des Brandes nicht in der 
Pietat, sondern in dor egoistischen Furcht vor dem Toten sucht. 
Nachdem ich nicht die Absicht habén kaim, eine ausführliche Darstellung der Lite-
ratur zu liefern, eradhte ich es fiir iiberíliissig mich auch mit den kloinieren Arbeiten zu 
befassen. Die iiltere und neuere Literatur als auch die vaterliindisclien Angaben zusam-
menfassend, iiberzcugten wir uns, dass wir die Frage mir durch das Mitwirken mehrerer 
Ursachen crkUiren kömén und dass Forrers Meinung die riclitige ist. 
Bei der Sammlung des vaterliindisclien Stoffes trachteten wir etwas Vollstandiges 
zu bieten, aus welchem Grundé wir auch die kleinsten Angaben anfiihrten. Die Frage der 
geografischen Lage habén wir nur deswegen nicht behandelt, weil, wir glauben, dass die 
weiteren Forsoliimgen auf diesem Gebiete nocli viel mtílir Resultate zuim Vorschein brin-
gen werden'. A.nstatt aus den geografischen Lagen die möglichen Schliisse zu zichen. 
möchten wir den Leser auf die beigeschlossene Karte verweisen. 
Für die uns mitgeteilten bisher imljekannten Angaben danken wir schönstens den 
Merrn Albin Balogh, Eugen Hillebrand. Ludwig Kiss, Andreas leszich Arnold Marosi, 
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Ludwig Márton, Franz Móra, Koloman Szabó, und Ludwig Zoliay, die teils bricflich, 
leils mündlich uns ihre gütigen Auíschlüsse mitteilten. Dank schulde ich auch dem Herrn 
Alois Bálint Universitats-Praktikant, welcher die Giite hatte die beigeschlossene Karte 
unter meiner Weisung zu verfertigen. Meinen wiirmsten Dank spreche ich auch Herrn 
Julius Huhn aus, welcher auf unsere im „Néptanítók Lapja" publizierten Fragen ant-
wortend uns neuere Angaben über Leichenbestattungsgebrauchen mitteilte. 
Statistik der Funde von Hockerbestattungen. 
Békéscsaba. ím Henbst des Jahres 1867 ist man niichst dem Komitathause beim 
Ausgraben eines Kellers an einen urzeitlichen Friedhof gestossen, wo in einer Tiefe von 
etwa 2 Fuss sich 8—9 Skelette vorfanden,, von welchen zwei in sitzender Lage waren.1) 
Koroncó. (Komitat Győr.) Im Monat Mai des Jahres 1867 hat der Landmann An-
ton Greszler auf seinem Gute, auf der Anfhőhe von Bábota, ein Grab entdeckt. Im vom 
Winde aufgewühlten Sande ist ihm ein Schadel aufgeíallen; weiter forschend ist er auf 
ein Gerippe gestossen, welches mit ausgestreckten Beinen im sitzender Lage war, das 
Gesioht nach Nordosten gewendet. Die Wirbelbeine fand er senkreoht unter dem 
Schadel, die Armbeine ebeníalls, aber etwas abseits, die Schienbeine nachts dem Kopfe 
in der genannten Richtung. Auf der linken Seite des Kopfes, und zwar damit beinahe in 
gleicher Hőhe war auf die Schulter ein 12 cm hoher Topf von grober Bearbeitung gestellt. 
Aber weder im Top.'c noch anderswo waren andere Beigaben zu sehen. Der Boden des 
kleinen Grabes war mit Ton verikleibt und mit einigen flachen Steinen bedeckt. Der eine 
Stein dürfte das Bruohstück eines Mahlsteines gewesen sein. Anatomisch beurteilt war 
das Gerippe das eines Weibes von 10—14 Jahreii.2) 
Csep. (Komitat Komárom.) Wie Coloman Thaly beriohtet, ist im Jahre 1869 im 
unter den Wainbergen ge'.egenien Acker wahrend dem Pflügen die Erde eingestürzt, 
worauf die Knechte weiter gruben und auf ein Grab stiessen, worin sich in sitzender Hal-
tung ein Gerippe befand.3) 
Anarcs. (Komitat Szabolcs.) Iin Jahre 1870 hatte Floris Romer den ersten gut 
beobachteten Friedhof mit Hockergrabern aufgedeckt. In jedern deir aufg:deckten 12 Gra-
ber sind die Gerippe, wenn auch nicht ganz gleich, seitwarts gelegen, gerade so, als 
wenn sie mit aufgezoge-nen Beinen und auf die Hiinde gestiizt schlieíen. Die Lage ist 
iiberall von Nordost nach Siidwest geridhtet und das Gesicht nach Osten gewendet. 
Als Beigaben fand er in den Griibern Gefasse u. zw. grösstenteils mehrere Stücke. 
Nach der in HoJzsohnitt beigeschlossenen Zeichnung war die Stellung der Gefasse in den 
einzelnen Grabern folgende: 
1. Nordöstlioh vom Kopfe war ein grösseres und ein kleineres Gefiiss in einander 
Restellt. Vor dem Angesichte ein grösseres Qeíáss und zwei kleinere, von walchan das 
eine etwas entfernter liegt. 
2. Auf beiden Seiten des Kopfes, niichst dem Becken und der Mitle des Rütíkens 
je ein Gefass. 
') Arch. Közi. 7 : 184. S. 
5) Ebendort: 7 : 178. S. 
*) Arch. Ert. 2 : 221. S. 
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3. In der Hőlie der Scihulter, etwa zwischen den beiden Handen ein Gefass. 
4. Vor dem Gerippe zwei Gefasse. 
5. Gleichfalls vor dem Gerippe zwei Gefasse. 
6. Hinter deim Gerippe zwei kleinere und ein grösseres Gefass parallel mit dem 
oberen Teile des Gerippes. 
7. In der Hőbe der Sohulter ein grösseres Geifáss. 
8. In der Hőbe der Brust, gleichwie auf dem oberen Annbeini rulhend ein grö-
sseres Gefass. 
9. In der^Zeichnung ist die Form des Gefasses nioht gut zu seben. 
Unter dem Hinterbacken ein Gefass. 
11. In der Gegend des Kopfes 3 Gefasse. 
12. Vom Kopfe reclits und in der Hőhe der Hűlte je ein Gefass, vom Kopfe links 
zwei Gefasse. 
Metalle oder andere Beigaben waren in den Grábern nicht zu finden.4) 
An dieser Grabung hat sich auch Dr. Andreas Jósa tatig beteiligt der in mancher 
Hinsicht die Angaben Romers auch erganzte. Nach seiner Beobachtung waren die Ge-
rippe in Hockerlage, das Angesicht gegen Osten gewendet, auf die liwke Seite gebettet 
und den Kopí auf die linké Hand gestüzt. Am Hintem und an den Füssen mancher 
Gerippe waren grössere durch die darüber lastende Erde zerstörte Gefasse. Vor dem 
Munde eines jeden Gerippes waren 4—6 kleinere Gefasse gestellt. Die Gefasse waren 
grösstenteils nicht an der Drehscheibe verifertigt, — die wenigen so gemachten waren 
oline Verzierung und schlecht gebrannt.5) 
Kis-Kartal. (Komitat Pest.) 1872. Nach der Meinung von Géza Nagy ein Fundort 
der die Steinzeit karakterisierenden Hockerskelette. Man fand eine sitzende Gerippe 
mit einem Gefass in der rechten Hand. (Arch. Közi. VI. 1872. 45. S. und Budapest Régi-
ségei VIII. 102. S.) 
Gyirok. (Komitat Temes.) Im Jahre 1874 ist man wáhrend der Erdarbeiten auf ein 
in hockender Lage befindliches und auf der Seite liegendes Gerippe gestossen, welches 
im Schosse eine diirchbohrte steinerne Kugel hatte.0) 
Keszthely. (Komitat Zala.) Steingrube von Egregy. 1875. Wie uns Wilhelm Lipp 
berichtet, habén die Arbeiter ein in Felsen gehauenes Qrab entdeckt. Der schmale Gang 
endigte mit einer mit Kuppel versehenen Kan.mer, an deren Beden ein in hockender 
Lage befindliches Gerippe war.7) 
Csepelsziget. (Komitat Pest.) In der Sitzung vom Jahre 1879 des archeologischen 
und anthropologischen Vereines berichtete Alexius Jelinek von Csetnek über die bei den 
Erdarbeiten von Csepelsziget entdeckten Funde. Unter den erőffneten Grabern befinden 
sich auch solche, wo der Tote in sitzender Lage, mit ausgestredkten Beinen, mit auf die 
Brust gesenktem Kopfe, mit ausgestreckten und an den Körper geschmiegten Arinen 
in blosser Erde bestattet wurde. Der Boden des Grabcs war weder mit Steinen belegt, 
noch verkleibt. Das Angesicht blickte gerade vor sich liin. Die Beigaben bestanden aus 
4) Arch Ert. 3 : 221—223. S. 
r') Jósa A.: Szabolcsvármegye őstörténete 371. S. (Szabolcs megye monografiáia.) 
") Ortvay: Temesvármegye és Temesvár város története. I. 217. S. 
7) Lipp Vilmos: A keszthelyi sírmezők 3. S. 
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Gefássen, welche um den Oberfuss planlos gestellt waren. Gewöhnlich befanden sich 
2—3 Gefasse, mit der Mündung auíwarts nebeneinander gestellt; aber es gab auch 
Föllé, wo der Topf zwischen zwei Schüsseln gestellt war, deren Miindungen einander 
zugewendet waren, cder zwei Töpfe waren mit der Müindung übereinander 
gesetzt. An der Brust eines Gerippes beíand sich eine an den 4 Bdken durchbohrte Ton-
Schieferplatte. Alterbestimmende Beigaben waren keine. Die Anzahl der Graber 34.a) 
Die Aufzeichnungen Jelinek's hat ausführlich Géza Nagy in „Budapest Régiségei" (Al-
tertűmer von Budapest) 8. Baind 90—96 S. mitgeteilt. Das Graberfeld beíand sich in dem 
Gebiete von Tököl. Unter den grösstenteils gebrannten Leichenbestattungen waren nur 
zwei gekrümmt im 10. Grabe wurde 1 m. tief ein hockendes Skelett aufgefunden, bei dessen 
rechtem Bein lag ein Töpfchen mit einer 8 cm. hahen Schüssel, deren Mündung einen 
Durcbmesser von 21 cm. hatte. Die Zeichnung ist auf Grund der AuOnahme Jelinek's mit-
geteilt. Im 70. Grabe befand sich ebenfalls ein hockendes Skelett, bei dessen Brust ein 
schwarzes und zwei rote Gefasse, ferner eine viereckige, an allén Ecken durchbohrte 
Tonplatte lagen. Die Lage dieses Skelettes ist mit derjenigen des ersten Skelettes über-
einstimmend. 
Hier wird auch der Skelette Erwahnung getan, welche im Gebiete von Dunakeszi 
gefunden worden sind. 
Keszthely. In, 1882 ist man in der bei Csókakő gelegenen Steingrube in einer Tiefe 
von 1.5 m unter der Oberflache auf ein in Eelsen gehauenes Grab gestossen, worin sich 
ein Gerippe in hockender Lage beíand. Um das Gerippe lagen grobe schwarze Scherben.1') 
Kumánd. (Kamitat Torontál.) Als in 1883 Eugen Szentklárai ven den nach der 
Eröffnung der Steingrube von Kumánd entdeckten Objekten Kenntnis erhielt und an 
Ort und Stelle erschien, waren schon etwa 20—30 Graber von unbefugten Handen rauf-
gedeckt und teilweise auch zugrunde gerichtet. Aus den Verschiedenheiten im Stile der 
Graber folgerte er, dass zwei urzeitliche Graberfelder übereinander gelegen waren. 
Er fand auch solohe Graber, wo der Charakter der zweiimaligen Bestattung deutlich be-
merkbar war. Der Boden des tieíer gelegenen Grabes war ausgehöhlt und die Gebeine 
waren darin derart übereinander gelegen, dass es anzunehmen ist, dass der Tote, wie 
in Letenye, Geszteréd, Keszthely, Szeged-öthalom oder Anarcs, in hockender Stellung 
bestattet und der Boden des Grabes deswegen ausgehöhlt wurde, um den überirdischen 
ewigen Schlaf bequemer zu maciién. Die wenigsttiefen Graber sind in einer Tiefe von 3 
Fuss unter der Erdober'flache. Die Beigaben der Graber sind mit freier Hand ge-
fonmte grobe Werike, bronzé ne Sahmuoksacheni, verschiedene Perlen. und Gebeine von 
Krösseren Saugetieren, welche oft in kleinere Stücke gebrochen vorkomimen.10) 
Jusscnova. (Komitat Temes.) 1883. An der Grenze der Ortschaft ist in der gelben 
Tonschichte ein halb vermodertes menschliches Gerippe aufgefunden worden, bei dessen 
Fiisse ein henkelloser irdener Topf war.11) 
Zenta. (Komitat Bácsbodrog1.) Im Monat Míirz 1885 hat Julius Dudás zwischen den 
Anhőhen von Zenta im sogenannten Kishalom eine Prolwgnabung unternommon. Es 
wurden 8 Graber aufgedeckt in welchen sich sehr nalie zueinander Gerippe von kleinerer 
8) Arch. Ert. r. í . 13 : 50—52. 9. 
°) Lipp: Ang. W . 3. S. 
,0) Arch. Ert. 3 : 153—155. S. . 
11) Ortvav: 217. S. und Tört és Rég. Ert. 9. 188. S. 
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und grösserer Dimensicn .befanden. Beigaben fand er keine, aber die Gerippe waren 
zweifellos in sitzender Lage bestattet. Dio Schadel waren auf die oberen Solienkel 
gefallen.12) 
Dévaványa. ('Komitat Jász-Nagy-Kun-Szolnok.) Beim in 1887 erfolgten Abtragen 
des Kirchenhiigels von Dévaványa sind nach der Beobachtung von dr Paul Frenyo Ge-
rippe in sitzender Lage zum Vorsohein gekomimen. 
1. In einer Tiefe von 3 m, ein in sitzender Lage befindliches Gerippe. 
2. 7.75 m. tief unter der Oberfliiche und 2 m. tief unter dor Grundflache des Hil-
gels war ein 2 m. langes 1 m. breites, mit senkrechten Seitenwanden versehenes Grab. 
An beiden Enden des Grabes, auf der Grundflache des Hiigels waren weisse Asohenstiicke 
sichtbar, worunter sich auch solche befanden, welche von aussen Spuren von Verkoh-
lung zeigten. Mit Ausnahme des auí Tonerde hőher liegenden Kopfes war das Gerippe 
mit einer 15 cm dicken schlammartigen Erdschichte bedeokt, auf welcher sich eine 
1—2 cm dicke zusammengedriiekte Aschensohichte beíand. Das Gerippe blickte nach 
Osten. Links neben dem Kopfe war eine in Form und Grősse einem Hiihnerei ahnlidie 
membranartige Hülle mit in zusammenhángendem Zustande befindlichen zinoberfarbigen 
Pulver gefül'.t. 
3. In einer Tiefe von 3 m ein in schlechtem Zustande befindliches Gerippe, bei 
dessen linkem Fusse siűh ebenso ein zinaberartiger Farbenstoff beíand. 
4. Ein junges Gerippe, welches mit zur Halíte aufgezogencn Beinen, gegen Osten 
gewendet rücklings lag. Naohst dem Kopfe eine Asohenschichte.13) 
Lengyel. (Komiitat Tolna.) Das bislher grösste Graberfeld mit Jiockerleichen hat 
Mauritius Wosinsky aufgedeekt in den Jahren 1882—1884. 
1. Doppeltes Grab. Ein Frauenskelett mit dem eines über ihrein Kopfe liegenden 
Kiudes, in Hookerlage, den Kopf nach Süde.n, die Füsse nach Norden und das Gesicht 
gegen. Osten gewendet. Die Beigaben befanden sich unter den Skeletten u. zw. ein klci-
neres und ein grösseres trichterförmiges Gefass und mehrere Silex-Messerklingen.14) 
2. Zusammen.gekrümintes Gerippe, welches wie das vorhergiehende naoh Osten 
blickt. Beigaben sind: Neben dem Halswirbel links ein Jaspismesser, ein poliertes Stein-
beil. Gegen die Mitte des Körpers rechts ein Gefásschen nebst einer polierten Bein-
pfrieme. Beim Fuss eine aus Muschelgehiiuse geschnitzte Perle. Um den Hals kleine 
kupferne Perlen mit rundén und langlidhen Schnecken gemischt (Dentalien). Ein mit 
Röhrenfuss verselienes Gefass vom Kopfe 30 cm. entícrnt.15) 
3. In einer Tiefe von 1.25 m. 4 nebeneinander liegende Gerippe in zusammen-
gekriimimter Lage. Beigaben: Ein bearbeitetes Hirschgeweih, Nucleus aus Jáspis, zwei 
Steinmesserklingen, ein Jaspis-schaber, ein runder Beinknopf, ein fiacher Meissel, 3 ge-
brannte Tonperlen. Am Hals eines Gerippes Dentalien von den zugrunde gegange-
nen Kupferperlen mit Patina griin gefarbt. Bei jedem Gerippe ein wenig entíernter je ein 
mit Röhrenfuss versehenes Gefass.10) 
12) Arűh. Ért. 5 : 128. S. 
" ) E. dort. 9 :53—57. S. 
,1) Wosinsky : Das Prahistoriscbe Schanzwerk von Lengyel etc. Boest. 188S. 
25, 29. 30 S. 
ir>) Wosinsky : 26—27. S. 
"') E. dort 35—36. S. 
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4. Nach Verlangerung des Grabens fanden sich noch zwei andere Gerippe in ganz 
iihnlicher Lage. Beigaben: Zwei Steinmesserklingen, einige rotgefárbte Gefasse, eine 
Beinpfriame. Als Sohmuck verwendete geíarbte Süsswassernuischeln, ein aus Sohnecken 
und Kupferperlen bestehendes Collier. Umnittelbar daneben ein Feuerherd.17) 
5. -In einer Grube 3 grösstenteils vermoderte Skelette. Beigaben: 8 Steinmesser, 
ein flaches Gefass; ein Serpentinbeil, einige Kiesel, eine mit Widerhacken verseiienc 
Bronzeangel, ein in Hornfassung gehőriges Beil und ein Nucleus.18) 
6. Aufgewtihltes Grab. Beigaben: Ein mit Rőhrenfuss versehenes Gefass und ein 
bauchiges Gefass mit kleinem Boden.1") 
7. In einer Tiefe von 79 cm ein auf der rechten Seite und in mit den bisherigen 
identischer Richtung liegendes zusammengekriiimmtes Gerippe. Beigaben : Ein mit 
Rőhrenfuss versehenes Gefass. Neben der Sohulter ein kleines Ziergeíass. Ein grobes 
ovales Gefass. Ein ihalber Bachkiesel, welcher zum Reiben der rőten Eisenoxidfarbe 
gedient habén diirfte, wie dies die daran geklebte Farbe bezeugt. Am Fussende ein auf 
der eincn Seite gespaltener Nucleus. Eine viereckige Perle aus Perimutter verfertigt.20) 
8. In einer Tiefe von 55 cni. ein kleineres Skelett. Beigaben: Ein Steinbeil, 2 Jas-
pis^Messerklingen, ein aus Feuerstein verfertigter Meissel. Um den Hals aus urzeit-
lichem Musch-elgehause geschuátzte weisse Perlen. Polierter Steinmeissel. Messerklinge 
aus Obsidián. Spitze einer Obsidianklinge. Eine Tonperle. Ein Feuersteinmesser. Ein 
Jaspisschaber. Ein schmaleres Feuersteinmesser. Ein mit Rőhrenfuss versehenes Ge-
fass.21) 
9. Ein vermodertes Kinderykelett, von welchem nur die regelmiissig aufgezogenen 
Beimknochen besser erhalten sind. Die Richtung und Lage ist mit den ibisherigen voll-
kommen übereinstimmend. Beigaben : Ein flaches schüsselförmiges Gefass. Ein mit 
Rőhrenfuss versehenes Gefass. Aus Muschelgehause verfertigte und braunemaillierte 
Perlen. Ein Ziergegenstand aus Tridacna-gigas-Muschel.22) 
10. In einer 51 om. tiefen, grösseren Grube 3 Skelette. Bei dieser Bestattung hatte 
Wosinsky beobachtet, dass man íür die Toten keine Graber grubi sondern sie bloss auf 
die Erde legte und dann mit Erde bedeckte. Auf der Brust des einen Skelettes waren 
Gerippenteile eines quer gelegten Kindes. Vor dem Gesichte des grossen Skelettes 
war ein kleines und ein grosses Gefass mit Röhrerjfuss. Neben der linken Schulter ein 
durchbohrtes Steinbeil. Vom Gesichte 40 cm. entfernt ein Silex-Nucleus, ein Bachkiesel 
und ein bearbeitetes Hirschgeweihe. Richtung uind Lage des zw.eitan Skelettes ist mit 
den bisherigen übereinstimmend. Vor dem Angesiohte ein schwarzes Gefasschen. Un-
mittelbar neben diesem Skelett lag das dritte Skelett, bei dessen Kinnbacken eine Siiss-
Wassermuschel war. Jeder Knochen war ungestört und unversehrt geblieben, mit Aus-
nahme der aufgezogenen Knie, welche wahrscheinlich dann beschadigt wurden, als der 
nebenan liegende Tote bestattet wurde. (Die Gebeine der beiden Skelette waren Ifi cm. 
17) E. dort 37—38. S. 
,8) E. dort 39—40. S. 
1B) E. dort 47. S. 
2") E. dort 49—50 S. 
21) E. dort 51—53. S. 
»s) E. dort 53—54. S. 
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von einander entfernt.) Die beiden Skelette batten nur ein einziges Gefass mit Rőhren-
fuss.23) 
11. Ein Kindergrab mit vermoderten Kncchen, wo auf einem wohlerhaítenen 
Schádelteile die Spuren einer Trepanierung zu seben sind. Beigaben: Ein Steinmeisel 
íür.f Stück Bcdenteile von ikleinen Qefasseni. Ein kleines Geifass mit Rőhrenfuss. Eine 
eigentliche Grube war auch hier nicht zu seben, aber 23 cm. tief unter dem Gerippe 
begann eine 1 m. tiefe Aschenschichte, worin sicli die verschiedensten Bruchstiiake von 
Werkzeugen und Gefassen befanden.24) 
12. In einer Tiefe von 45 omi nocli in der Humusschichte, ein vermodertes Kinder-
gerippe, oberhalb der Knochen eine brillenartige Spirálé aus Bronz. Um die Knochen 
Stüeke von Süsswasser—Muscheln und einige Kup'erstiicke. Der Fiiigerknoehen ist vom 
Patina griin, was sicherlich von einem Ringé herrührt.25) 
13. In einer Tiefe von 75 am. befanden sich weitere zwei nebeneinan-
der liegen.de Gerippe in Hcckerlage. Beigaben: Ein Silexschaber, einige Jáspis und 
Opalstücke, und zwei Gefasse mit Rőhrenfuss. Ausserdem waren die Gerippe noch von 
einer Gruppé anderer Gefasse umgtben. In einem Gefasse lag ein Stüök von einem 
Gefass mit Kreideei:nlsatz-Verzierung.2',) 
14. Jn einer Tiefe von 70 cm. ein doppeltes Grab. Das eine Skelett war in selrr 
schleohtem Zustande. Beigabe: Ein durohbchrtes Steinbeil. Das andere Skelett lag un-
mittelbar neben dem ersten in Hockeríage mit Beigabe von 5 Silexklingen. Beide Ske-
lette hatten je ein Geíass mit Rőhrenfuss. Bei diesem Grabe hatte Wosinsky entsohie-
den festgestellt dass der in jedeim Grabe vorkoimimende Kalktuff regelrecht zum Betten 
des Toten di.ente. Dieses Bett bestamd entweder aus ikleineren Stiicken, oder .aus grös-
seren Plattén.27) 
15. Ein Skelett; das Gesicht gegen Osten gewendet, auf seiner rechten Seite lie. 
gend, mit stark gekrümmten Beinen und Armen. Beigaben: Unter dem Kinnbacken 17 
Stück Dentalium-Schnecken mit rot-brauner Mas.se iiberzogen, darunter 3 ílache 
Metallperlen. Um den Arm ein aus Muscheln veríertigtes Armband welches liie und da 
rot-braun gefarbt ist. Am Hals 19 Stück Dentalium-Schneöken .mit 14 flachen 
Metallperlen. Bei der linken Hand eine entzweigebrochene Si'iexklinge. Ein poliertes 
Beil. Vor dem Gesichte ein grobes Geíasschen. Langs des Kőripers ein Silex-Messer. 
Eine trichterfőrmige Scbnecike, am breiteren Ende durchiöchert. Ein Gefass.2") 
16. Am Rande des Leichenfeldes, welcher schon an die Wolinstiitten grenzt, zwei 
eng nebeneinander befindliche Skelette mit dem Gesichte gegen Osten gewendet, auf der 
rechten Seite liegend und stark zusa.mimengekrümmt. Neben denn einen Skelett ein 
Silex-Messer. Das andere Skelett hat keinen Kopf, obwolil sonst der Körper unberührt 
/.u sein schaint. Vor dem ganz unversehrton Skelett eim mit Röhren.fuss versehenes Ge-
fiiss. Etwas weiter vor de m Gesichte eine mit Weizen gefiillte Schnle."0) 
23) E. dort 62—63. S. 
2') E. dort 6,3—64. S. 
25) E. dort 65. S. 
2") E. dort 66—67. S. 
27) E. dort 66—67. S. 
28) E. dort II. 50—51. S. 
2') E. dort 65. S. 
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17. Ein airf der rechten Seite liegendes Skelett das Gesicht gegen Osten gewendet 
und zusammengeikrümmt. Vor dem Gesichte ein Gefiiss mit Rölrrenfuss. Daneben Bruch-
stiicke von mehreren Gefassen und tierische Knochen. 28 Stiick Dentalium-Schinecken 
blass-rosa gefarbt. Zwischen den Schnecken 9 Metallperlcheni Oberhalb der mit Patina 
gefiirbteni linken Schulter einige flache und röhrenförmige Kupferperlen. Unter dem 
Toten gebrannte Erdstiiake und ein zerbrochenes Geíass. Unter der linken Schulter ein 
aus Muschelgehause, geschliffene Meisel. Neben einem mit Patina überzogenen Finger-
knochen ein spiralförmiger Kupferring. Um den Hals und die Schultern 40 Stiick aus 
Muschelgehause geschnitzte viereckige Perien, 61 Der/aliurn- und eimige rundé Kupfer-
perlen. Um den Ellbogen 3 aus Muchelgehause g:sehnitzte dicke und 17 ebenfalls aus 
Muschel geschnitzte dünne Perlen. 168 kleine Schneokein und verschiedene Perien.3") 
18. Ein mit dem Gesicht nach Osten gökehrtes i>nd auf der rechten Seite liegen-
des gekriimmtes Skelett. In der darüber geworíenen Erde eine Menge von gespaltenen 
1 ienknochűn. Beigaben: Vor dem Gesichte ein Röhrení'ussgeiáss, daneben eine grös-
sere Schüssel mit 5 gespaltenen Tietlknochen. Neben der Scliiissel ein Löffel mit durch-
hohrten Stiele. Eine aus Muschel geschíiffene Pfrieme. Eine gebrochene Beinnadel. An 
dem oberen Teile des Schadels ein durchbohrter Hamimer. Um Hals und Ellbogen, 65 
Dentalien, 16 kleinere und 6 grössere röhreiííörmige langliche Kupferperlen. Unter den 
Füssen Tierkncohen. In dem Grabe beíanden sich viele Tierknochen, denn das Skelett 
war untén, oben und auf beiden Seiten von, Tierknochen umgeben.31) 
19. Ein auf der rechten Seite liegendes und niach Ostem blickendes Skelett, des-
sen Kopf ein wenig hőlier gebetiet ist als der Rumpf. Beigaben: Um den Mais einige 
Dentalien. Vor dem Gesichte ein Röhreniussgefáss. Ein rohes cylinderförimiges Gefáss. 
Hinter dem Skelett ein Bruchstiick von einem rohen Gefasse. Langs des Körpers 5 klei-
nere Messenklingen aus Silex und eine polierte Nadel. Eine aus Muschel verfertigte 
Pfrieme. Ein Bruchstüdk eines grosscn Hammers.32) 
20. In iegelrechter Richtung auí der rechten Seite liegendes Skelett mit stark auf-
£«ogeren Beinen, welche auch bei der Aufdeckung nach Osten gerichtet waren. Der 
obere Körper aber Iag rticklings und das Gesicht war etwas nach links geikehrt. Wo-
slnsiky schliess-t auf einen Scheintoten oder auf eiiiien aus Strafe lebendig Begrabenen, 
in welaher Meinung er durch die krampfhaf't geikriimimten Hande und unregelmassige 
Lage der vordem und obern Körperteile bestárkt wurde. Dass der Betreffende trotz 
der grossen Anstrengung miclit imstande war die Lage der Fiisse zu a ti dem, ist dadurch 
erklarlich, dass die Fiisse starik zusammengebunden waren. Beigaben: In der Gegend 
des Halses ein aus Muschel gesclvnitzter kegelförrniger Knopf. Lüngs des Körpers 3 po-
lierte Steinmeissel, 2 Steinmesser, 96 aus fossilen Muscheln verfertigte Perien, ein ge-
schliffenes Beil. Vor dem Kopfe ein Röhreniussgefáss. Hinter dem Skelett 4 Gefasse, 
von welclien das eine neben der Ferse lag und einige Perlen aus Muschel enthielt.33) 
21. In gewohnter Lage ein zusammengekriimmtes Skelett. Beigaben: Bei den 
Halswirbeln und um den Ellbogen Perlen aus Muschel. Vor dem Gesicht ein Röhren-
iussgefáss nnd zwei ineinander gelegte rotgefarbte Gefasse. Vor der Brust in der lin-
30) E. dort 69—71. S. 
31) E. dort 71—72. S. 
"•) E. dort 72—73. S. 
83) E. dort 84—86. S. 
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ken Hand ein aus Kreide geschnittener, durchbohrter ikugelförmiger Sreitkolben. Langs 
des Körpers ein polierter Steinmeissel und ein Obsidian-Nucleus. Ein aus Eberhauer 
geschnitztes Messen Hinter dem Riidken eine polierte Beinnadel und mehrere morsehe 
Gefasse in einem derselben Knochen von Vögeln und Saugetieren. Unter der mit Kalk-
tnff ausgelegten Lagerstatte ein grösseres Gefass oiine Hals.34) 
22. Neben dem vorigen ein doppeltes Grab mit zwei Skeletten, welche aber nicht 
in gleicher Hőhe lagen. Das tiefer gelegene wurde spater bestattet, bei welcher Gelegen-
heit das Armbein des anderen beschadigt wurde und der obere Teil des Kopfes verloren 
gegangen war. Beigaben: Um Hals und Ellbogen 82 viereckige aus Muschel geschnitzte 
Perlen, 28 Dentalien, 8 andere Perlen aus Muschel. Eine aus Kreide veríertigte durch-
bohrte Kugel. Ein Jaspis-Schaber. Ein Steinmeissel. Ein rotgeíarbtes Röhrenfussgeíass. 
Neben dem Fusse einige den neben dem Halse gefundenen ganz ahnliche Perlen. Die 
Lage der Perlen beweist, dass die eng nebeneinander liegenden Knochen, als noch Fleisch 
an denselben war, ztisammengebunden und die Perlen um den Verband gelegt wurden.35) 
23. Ein auf der rechten Seite liegendes, regelmassig gekriimmtes Gerippe von 
hoher Körperstatur. Beigaben: Ein trapezförmiges Beil. Ein aus Silex gespaltetes Mes-
ser. Um den Hals 8 Dentalien; Daivon einen Schritt entfernt 3 brouzane Gegenstande: 
eine durchbohrte Metallperle und zwei Bronzenadeln.36) 
24. Ein gegen Osten gewendetes gekriimmtes Geirippe. Beigaben: Am Fusse eine 
durchbohrte aus Stein gesdhliffene Kugel. Um den Körper zerstreut 3 Jaspisklingen, 
ein Jaspis-Nucleus und ein trapezförmiges Beil. Vor dem Gesichte, aber einen guten 
Schritt entfernt mehrere Gefasse; in einem grösseren Gefasse Tierknochcn; zwei Silex-
Nuclei und ein Silex-Schaber. Unter dem Gerippe viele gespaltete grosso Tierknochen.37) 
25. Drei gegen Osten gewendete auf der rechten Seite liegende Skelette mit stark 
zusammengezogenen Handen und Füssen. Beigaben des ersten: Ein auf dem obem 
Teile des Schadels liegendes Jaspis-Messer. Neben der Hand ein gesehliffenes Beil. Am 
Ellbogen 4 aus fossilen Muscheln geschnitzte Perlen. Um den Hals 9 Dentalien. In der 
Mitte des Riickgrates ein Monolith-Meissel. Bei der Schulter ein stabförmiger Stein-
gegenstand. An Fusse ©in hellrot gefarbtes Röhrenfussgefass. 
Beim zweiten Skelett beíand sich kein Schmudk. Beigaben waren: 3 Jaspis-
Messer, vor dem Gesichte ein Röhrenfussgefass weitere zwei Gafasse und ein schwar-
zes poliertes Beil. 
Langs des Körpers des dritten Skelettes 6 Silex- und Jaspis-Messer, 2 Obsidian-
Spiin und 2 Schaber aus Hauer geschnitzt. 
In der einen Hand hielt das Skelett eine aus Stein polierte durchbohrte flache Ku-
gel. Am Fusse ein rotgafarbtes Röhreníussgefass.38) 
26. Ein kauernd liegendes Gerippe. Beigaben: Ein polierter Meissel, ein poliertes 
Steinbeil. Um den Körper zerstreut 3 Jaspis-Messer. Unmittelbar daneben eine seichte 
" ) E. dort 87—88. S. 
" ) E. dort 89—90. S. 
3") E. dort 101—102. S. 
'7) E. dort 105—106. S. 
s8) E. dort 110—111. S. 
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rundé Grube, sicheriich der Feuerherd des Totenmahles, welcher gebrannte Erde, Asche 
und tierische Kiiochen reste enthiclt.3") 
27. Ein regelmassig gekriimmt liegendes Skelett, dessen Kopf fehlte. Beigaben: 
Ein poliertes Steinbeil. Ein aus Hirschgeweih verfertiger durchbohrter Hammer. Um 
den Körper herum eine Obsidian-Klinge und 3 Klingen aus Jáspis. Vor dem Gesichte 
ein Rö'hreniíussgefass."') 
28. Ein zusammenefekriimmtes Gerippe in sclir schlechtem Zustiande. Beigaben: Ein 
Röhreníuissgefass und mehrere Gefasse von verschiedemer Forni, samtlich rot ge-
farbt. Eine diinne Obsidian-Klinge und 4 Jaspis-Messer.11) 
29. Ein in schlechtem Zustande befindliches, geikauert liegendes Skelett. Beigaben: 
Eine polierte durchbohrte Stein-Halbkugel. Um den Körper herum 3 Jáspis- und ein 
Obsidian-Messcr. Vor dem Gesichte ein Röhrenfussgefass. Mehrere morsche Gefasse, 
óaneben einige Ti?rkinochen. Neben dem Toten auf einem seichten Feueherde die Resie 
des Totenschrnauses, Asche, einige Gefass-sclrerben und Tierknochen.42) 
.30. In gewohnter Richtung ein zusammeneeikauertes Slkelett. Beigaben: Um den 
Hals Dentalien-Schneckcn und ein Schmuck aus Kupferperltn. Hinter der linken Schul-
ter ein Serpentinbeil. Neben der Hand ein Jaspismesser. Um den Körper ein gespitztes 
poliertes Rippcnbein, 2 Silex- und 3 Jaspis-Sipane. Vor dem Gesichte ein rot angestri-
cheues Röhrcnifussgefass. Mehrere morsche Geíasse.43) 
31. In regelrcchter Lage ein kauerudes Gerippe. Beigaben: Am Hals 20 Dentalien 
und 13 flache Metallperlchen. Die Dentalien. sind rot-braun gefiirbt. Beim Brustkorb ein 
Jaspismesser. Am Rückgrat ein poliertes Steinbeil. -Beim Kopfe eine polierte Beinpfrieme. 
Utn den Körper zerstreut 3 Jaspismesser ein Jaspisschaber und ein Glatterzeug aus 
Eberhauer. An deu Fiissen eine Röhrenfuss-Sohiissel und andere morsche Gefasse.44) 
32. Zwei regelrecht gekrümmte Gerippe. Neben dem einen cin inorsches Gefass. 
Neben dem anderen ein Jaspis-NucDus, ein Jaspismessar, ein rot gefarbtes Röhrcnifuss-
gefass und einige morsche Gefasse.45) 
33. 47 cm. tiei? in der Huimusschichte ein morsches gekriimmtes Gerippe eines unge-
faihr 10 Jahre altén Kindes. (Das Gerippe lag midit an der gemeirasamen Begrabnis-
statte.) Den Kopf naoli Norden, die Füsso nach Síiden, das Gesicht nach Osten gekehrt. 
Vor dem Gesichte ein rot gefarbtes Röhrenfussgefass und um das Gerippe moC'h zwei 
andere Gefasse.40) 
34. 33 cm. tief in der Humusschichte ein gekriimmtes Skelett. Auf der rechten 
Seite liegenden, das Gesicht gegen Síiden, den Kopf gegen Westen und die Fiisse gegen 
Osten gewendet. Von den stark aufgezogenen Beinen waren an den Fersen die beiden 
3") E. dort 127. S. 
"") E. dort 127—128. S. 
" ) E. dort 128. S. 
,2) E. dort 130 S. 
43) E. dort 133. S. 
" ) E. dort 133—134. S. 
,r') E. dort 135. S. 
'") E. dort 152—153. S. 
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Fiisse abgehauen. Auf elem Skelette be,'ancien sicli einige aufgebrochene Knochenstücke 
und ein Silex-messer.47) 
35. Einige Schritte weiter entifernt ein auf den Kncen sitzendes Skelett, dessen 
sámtlicbe Knodien in einem Haufen, unter dem Kopfe lagen. Die Ober- und Untersdlien-
kel waren eng aneinander gebogen. Ausser einem Jaspismesser und einigen Tierknooheij 
fanden sicli keine anderen Beigaben.18) 
36. Vom vorhererwalhnten Toten etwa 4 Schritte enlfernt ein ferneres gekauertes 
Skelett, dessen, Ober- und Unter seben kel derart aneinander gebogen waren, dass die 
Fersen den Beckenknochen beriihrlen. Der Körper lag riidklings mit den Fiissen gegen 
Nordwesten, mit den Knien gegen Siidosten gewendet. Beigaben waren keine.40) 
37. In einer Tiefe von 34 cm. ein junges zusammengekriimmtes Gerippe, dessen 
Arme und Beine derart zuriiekgebogen waren dass die Finger den Unterkiefer 
und die Fersen den Beckemknoclien berührten, Das Qerippe lag auf der 
linken Seite mit dem Kopfe nach Westen, den Fiissen nach Osten und dem Gesichte 
nach Norden gewendet. Unter dem Kopfe befand sicli ein grösseres, langs des Körpers 
mehrere kleinere rot gebrannte Tonstiieke. Neben dem Körper mit Buckeln gezierte 
morsche Gefasse, ein grösserer Nucleus und 4 Silex-messer.5") 
38. Vem vorhergenannten 10 Schritte entfernt 70 cm. tieí neuerdimgs ein zusammen 
geschrumpftes Gerippe, dessen Arme und Beine start; aneinander gebogen waren, auf 
der linken Seite liegend, den Kopf gesr-m Ost"n. die Fuss*1 g<-«ícn Westen. <' is Gesicht 
gegen Síiden gewendet. Beide Fiisse fehlen. Beigaben: An der Schulter ein poliertes 
Steinbeil. Neben dem Brustkorb ein winziger Silex-splitter. Hinter dem Riicken eine 
innerlich rotgefarbte Scliiissel. Unmittelbar vor dem Gesicht ein kleines Ziergefiiss. 
Mehrere Gefassscherben. 23 cm. tiefer. unter dem Skelett ein mit Lehm angeworíener 
Feuerherd. Auch der Boden des Grabes war li,ic und da gebrannt aber das Gerippe 
selbst zeigt keine Brandspuren.51) 
39. Kin gekriimmtes Skelett, auf der rechten Seite üegend. den Kopf gegen Wes-
ten. die Fiisse gegen Os'en, das Gesicht gegen Síiden gekehrt. Die Arme sind derart 
zuriiekgebogen, dass die Finger den Unterkiefer berühren. Beide Beine verst'Viimelt. Das 
Skelett liegt 47 cm. tieí. Beigaben: Einige Silexmosser und ein Geifasscheu") 
40. 75 om. tieí ein gekriimmtes Gerippe oline Kopf. Auf der linken Seite liegend, 
das Gesicht gegen Síiden, die Fiisse gegen Westen. den Ruimpf gegen' Ostnn gewendet. 
Beigaben: 2 Silexklingen. Ein rotgefarbtes Röhrenfussgefass die anderen Gűíasse sinJ 
ganz vermorscht."3) 
41. Niiobst dem vor igen Skelett ein einzoln Iiegender Sclüidel und 87 cm. tief ein 
neueres Hocker-S'kelett, den Kopf nach Osten, die Fiisse nach Westen, das Gesicht 
nach Síiden gerichtet und auf der linken Seite liegend. Beigaben: Hinter dem Riicken 
, r) E. dort 165. S. 
'") E. dort 167 S 
F.. dort 167- U>8. S. 
5") F. dort 173- 174. S. 
»') E. dort 174—175. S. 
sa) F. dort 177. S. 
n3) E. dort 178 S, 
DIE IN UNGARN GEFUNDENEN HOCKERGRÁBER. í 13 
ein Röhrenfussgefass, dessen ganze Obemlöche Spuren ven, roter Farbung zeigt. Hinter 
dem Kopfe ein Steinbeil. Naclist den Lenden ein Jaspismesser.54) 
42. Neben dem vorigen 38 cm. tief ein junges Skelett dessen Kopf gegm Osten, 
die Fusse gegen Westen, das Gesicht gegen Síiden gewendet warem. Die Arme des auf 
der linken Seite liegenden Skelettes waren zuriiekgobogen, so dass die Finger unter 
dem Kopfe lagen. Die Fiisse waren so sehr zusammengeschrumpft, dass die Ober- und 
Unterschenkel beinalie parallel miteinander warem Beigaben: Bruchstück eines Stein-
beiles. Ein Jaspismesser. Bei den Füssen ein grosser Topf, worin sich aus Muschel ver-
fertigte Perlen bofanden.55) 
43. In einer Tiefe ven 34 cm. ein in schlechtem Zustande befindliches Gerippe, den 
Kopf gegen Osten, die Fiisse gegen Western das Gesicht gegen Síiden gekehrt und auf 
linken Seite liegend. Beigaben: Eine polierte Beiupfrierne und ein Bruchstück eines rot-
gefarbten Röhrenfussgefasses..5") 
44. 4.3 cm. tief ein gekriimmtes Gerippe eines Toten von auffallender ürösse, auf 
der linken Seite liegend, den Kopf nach Osten die Fiisse nach Westen und das Gesicht nach 
Síiden gewendet. Mit stark aufgezogenen Beinen. Beigegeben waren vermorschte Ge-
fasse und cin Silex-Messer.57) 
45. In einer Tiefe von 33 om. ein neueres zusatrmengekriimmtes Skelett, auf dar 
lirtken Seite liegend, den Kopf gegen Osten die Fiisse gegen Westen, das Gesicht gegen 
Süden gewendet. Die Finger lagen unter dem Schadel die stark aufgezogenen Beine un-
ter dem Körper. Neben dem Skelett befanden sich zwei winzige Jaspismesser und einige 
Stiicke vermorschter Gefasse.58) 
46. 64 cm. tief neben dein vorigen ein anderes Skelett in Hookerlage. Den Kopf 
nach Osten, die Fiisse inch W,esten das Gesicht nach Síiden gekehrt und ,aut 
der linken Seite liegend, die Beine stark aufgezogen. Um der Kopf herum 
einige rot gebrannte Tonstiickchen. In der oberhalb der Fiisse liegenden Erd-
schiohte in einer Hőbe ven 17 cm das Skelett eines etwa 3—4 jahrigen Kindes, welches 
wahrscheinlich als Familienmitglied spater bestattet wurde. Neben dem Kinderskelett 
lag ein Röhrentfaissgefass. Ikigaben des grösseren Skelettes: In der Halsgegend ein aus 
Eberzahnsplitter venfertigtes Scbmuckanhangsel. Neben der Schulter ein poliertes Stein-
beil Beim Kopfe ein hellrot gefiirbtes Röhren'fussgeiíass. Neben dem Brustkorb ein un-
versehrtes Gefass.5") 
47. 68 cm. tief und von dem vorigen etwa cinen Schritt entfernt ein gekauertes 
Gerippe den Kopf nach Osten, die Füsse nach Westen das Gesicht nach Süden gerichtct 
und auf der linken Seite liegend. Die Finger lagen unter dem Kopfe. Die Beine stark 
aufgezogen. Beim Ellbogen lag quer das vermorschte Gerippe eines Kindes. Beigaben: 
Bei den Füssen ein rot gefiirbtes Röhrenfussgefass, d a neben, rot gefarbte Gefassscherben 
und das Röhrenfussgefass des Kindes. Um den Körper 3 Jáspis,ruielei und 2 Messer-
Kliugen.80) 
M ) E. dort 178- 179. S. 
55) E. dort 179. S. 
'•"') E. dort 1811. S. 
" ) E. dort 180. S. 
58) E. dort 180. S. 
5") E. dort 181—182. S. 
"") E. dort 182. S. 
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48. 65 cm. tieí von dem vorigen 70 cm. entíenit ein stark zusammengekriimmtes 
Qerippe, welches mit dem Kopfe nach Osten, mit den Fiissen nach Westen und mit dem 
Gesichte nach Síiden gekehrt ist. Die Finger beríihren die Lippen. Die Schenkel sind 
beinahe parallel. Beigaben: Bei der Schulter ein Steinbeil. Bei den Fiissen ein rotge-
fiirbtes Röhrenfussgefass daneben noch zwei andere Gefasse. Um den Körper 3 Jaspis-
messer.61) 
49. 68 cm. tief von dem vorigen ettwa 2 Schritte entfernt ein nach Síiden blicken-
des auf der linken Seite liegendes gekriimmtes Skelett. Arimé und Beine stark aufge-
zogen. Beigaben: Ein rotgefarbtes Röhrenfussgefass. Ein poliertes Steinbeil. Ein ovales 
Gefass und Gefassscherben. Um den Körper zerstreut 2 Jaspis-Nuclei 4 Jáspis- und 
eine durchbohrte Tonperle.02) 
50. Niichst dem vorigen 37 cm. tief ein gekriimmtes Gerippe in schlechtem Zu-
stande; den Kopf nach Osten, die Fiisse nach Westen, das Gesicht nach Síiden serichtet, 
und auf der linken Seite liegend. Beigaben: Ein Beil aus dem Bruchstiicke eines grös-
seren Beiles verfertigt. Um den Rumpf zerstreut 5 Jaspismesser und ein zum Gliitten 
gebrauchter Kiesel, wonebeti sicli aucli Bruchstiicke von Röhrenifuss- und anderen Ge-
fassen beíanden, darunter ein rund gebröckeltes Tonstiick, welches in der Mitte Spttren 
von Aiübohrung zeigt.63) , 
51. Daneben 34 cm. tief ein neueres zusamniergeschrumpftcs Skelett den Kopf 
gegen Osten, die Fiisse gegen Westen, das Gesicht gegen Síiden gewendet und auf der 
limken Seite liegend. Mit stark aufgezogeneu Beinen und die Handílache unter dem 
Kopfe. Beigaben: E'n winziges rotgefarbtes Röhrenfussgefass. Zwischen Ellbogen und 
Knie in einer Gruppé 3 Gefasse. Um den Rumpí zerstreut 5 Jaspismesser und kleine 
Stiicke von Tietknocihen.01) 
52. Neben detn vorigen 23 cm. tief ein weiteres gekriimmtes Gerippe den Kopf 
nach Osten, die Fiisse nach Westen, das Gesicht nach Síiden gewendet und auf der lin-
ken Seite liegend. Beigaben: Bei den Fiissen ein rotgefarbtes Rölirenríussgefass, daneben 
noch 3 grössere Gefasse. Oberhalb des Kopfes ein Beil. Beim Ellbogen Scherben von 
mehreren winzigen Gefassen. Um den Rumpf herum 4 Jaspismesser und Tier— 
knochenstücke.61'') 
53. Neben dem vorigen 62 cm. tief ein auf der limken Seite liegendes Skelett in 
Uoűkerlage, den Kopf nach Osten, die Fiisse nach Westen und das Gesicht nach Síiden 
gekelirt. Die Lage der Beine entsprach der Lage eines auf dem Sessel sitzenden Men-
sclien. Beigaben: Hinter detn Scluidel ein Stein,hammer und ein in Scheide passendes 
Steirfbeil. Um den Rumpf 3 Klitigen und 2 Nuclei. Bei den Fiissen ein rotgefarbtes 
Röhrenfuss-Gefass und Bruchstiicke von mehreren Gefassen.00) 
54. Ganz in der Naihe des vorigen Grabes ein auf den limken Seite liegendes ge-
kauertes Skelett, den Kopf nach Osten die Fiisse nach Westen und das Gesicht nach 
"') E. dort 182—183. S. 
"-) E. dort 183—184. S. 
":') E. dort 184. S. 
M ) E. dort 184. S. 
E. dort 185. S. 
'") E. dort 186. S. 
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Süden gewendet. Die Beine waren stank zusammengezogen und die Finger beriihrten 
den Unterkiefer. Beigiaiben: Bei der Schu'ter nebeneinander ein Steinihaimimer und cin 
Steinbeil. Die Kniie beriilliren ein gerade stebendes RöhTenifussgefass. Am Ellbogen ein 
dünnes rotgefarbtes Gefass.67) 
Unterhalb dieses Skelettes 17 cm. entfernt beíand sich ein Schadel und ein weite-
res gekrümmtes Skelett auf der linken Seite liegend, die stark zusammeugezogenen 
Beine nach Westen, das Gesicht nach Síiden gerichtet. Die ausgestrecikte Handflache 
bedeckte das linké Atige. Oberba'b des Kopfes ein durchbohrter Steinhammer und ein 
Steinbeil. Bei den Füssen ein ganzes Depot von Gefassen, aber samtlioh zerbrochen."8) 
55. 59 cm. tief ein stark vermodertes kauerndes Gerippe, den Kopf nach Osten, 
die Füsse nach Westen das Gesicht gegen Süden gewendet und mit stark zusammen-
gezogenen Beinen auf der liniken Seite liegend, die Hand unter dem Kopfe. Beigaben: 
Beim Kopfe ein durchbohrtes Beil. An den Knien ein aus weissem Stein gesohnitzter 
Streitkolben. Beim Ellbogen einige Gefasssűherben. Bei den Fiissen cin rot gefarbtes 
Röhrenfussgefássi.6") 
56. Neben deni vorigen 39 cm. tief ein sehr vermodertes gekrümmtes Sikelelt, 
den Kopf nach Osten, die Füsse nach Westen, das Gesicht nach Süden gekehrt. Mit auf-
gezogenen Beinen, die zurüekgebogene Hand unter dem Kopfe auf der linken Seite lie-
gend. Beigaben: Oberhalb des Kopfes ein polierter Steinhammer. Neben. dem Brustkorb 
cin wenig verflaohter polierter Stein-Streitkolben. Uui den Ellbogen einige Scherbcn von 
diinnen Gefassen. Bei den Fiissen ein rotgefarbtes Röhrenfussgefass.70) 
57. 37 cm. tief neben dem vorhergenannten Grabe lag ein im schlechten Zustande be-
findliches gekrümmtes Gerippe. Den Kopf nach Osten, die Füsse nach Westen, uas 
Gesicht nach Süden gerichtet und auf der linken Seite liegend. Beigaben: Beim Halse 
eine aus Muschel verfertigte durchbohrte Sebeibe. Am Ellbogen ein rotgefarbtes Gefass, 
daneben ein roll gearbeitetes Gefass. Bei den Füssen ein winziges Röhrenifussgefáss.71) 
58. In einer Tiefe von 41. cm. ein neueres Skelett, den Kopf nach Osten, die Fiisse 
nach Westen, das Gesiclit nach Síiden gewendet; auf der linken Seite liegend; die Beino 
stank aufgezogen und die Hand unter dem Kopfe. Beigaben: Am Knie cin rotgefarbtes 
Röhrenifussgefáss, daneben ein, anderes höheres Gefass und mehrere Gefassscherben.72) 
59. In dem jenseits des Grabens gelegenen Graberfelde abermals ein zusammen-
gekriimmtes Skelett, den Kopf nach Osten, die Füsse nach Westen, das Gesicht nach 
Siideu gewendet, auf der linken Seite iliegend. Hinter dem Kopfe ein polierter Streit-
kolben in der Form einer verflachten Kugel. Um den Rmmpf einige Silex- und Jaspis-
messer und ein Obsidiansplitter. Bei den Füssen ein rot, schwarz und gelbgefarbtes 
Röhrenfussgefass, daneben zahlreiche Gefassscherben.73) 
"7) E. dort 186—188. S. 
"8) E. dort 188—189. S. 
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60. In der Nahe ein neueres Skelett. den Kopt gegen Osten, die Fiisse gegen 
Westen, das Gesicht gegen Síiden gewendet und auf der linken Seite liegend. Beigaben: 
Ein Steinbeil, einige Silex- und Jaspismesser. Bei den Füssen cin Röhraifussgeíáss.74) 
61. Fünf fast in gerader Linie nach einander t'olgende kauernde Skelette, den 
Kopf nach Osten, die Fiisse nach Westen, das Gesicht nach Síiden gewendet. Slimtliche 
Skelette sind auf der linken Seite gelegen, üie Hand unter dem Kopfe haltend. Bei-
gaben : 
Beim ersten Skelett: Hinter dem Kopíc ein dickes Beil. Bei den Fiissen ein Röh-
renfussgefass. Mehrere Gefasssciherben. 
Beim zweiten Sikelett: Hinter dem Kopfe ein Steinhammer und ein Steinbeil. Bei 
den Füssen mehrere Gefassscherben und Kncchen von vieríüssigen Tieren und Vögeln. 
Cin Teil derselbem zeigt Brandspuren, so wie aucli die Erde. 
Beim dritten Skelett waren einige Silexmesser und Gefassscherben. 
Beim vierten Skelett ein Röhrenfussgefass, ferner ein winziges Gefíiss und einige 
Tie rknochen. 
Bejm fiimten Skelett einige Silexmesser und vermorsohte Geíassscherben.7") 
62. Westlich vom vorigen Grabe ein Skelett den Kopf nach Osten, die Fiisse 
nach Westen, das Gesicht nach Síiden gewendet und auf der linken Seite liegend. Das 
Röhreinfussgefáss und aucli andere Gefasse waren in Stiicke zerbrochen. Es fanden sicli 
•íocli einige Jaspismesser und am Arme ein aus Spondylus-Muschel geschnitztes 
Armband 7U) 
63. Ganz in der Nalie ein anderes gekriimmtes Gerippe auf der linken Seite üegend, 
den Kopf gegen Osten, die Fiisse gegen Westen, das Gesicht gegen Síiden gewen-
det, mit stark aufgezogenen Beinen. Vor dem Gesichte ein diinnes Gefasschen. An den 
Knien ein anderes Gefass. Hinter dem Sűhadel ein Steinbeil. Bei den Fiissen ein Röhren-
fussgefass, ausserlich rot angestrichen.77) 
64. In einer Tiefe von 64 cm. eineu Schritt weiter ein auf der linken Seite liegen-
des und nach Síiden blickendes gekriimmtes Gerippe. Beigaben: Bei den Fiissen ein 
rotgefarbtes Rahreirfussgefass, eine aus Muschel geschnitzte Perle und ein kleiner 
Meissel.78) 
65. 69 cm. tief ein neueres Gerippe in zusammengeikrümmtcr Lage mit dem Kopfe 
gegen Osten, mit den Fiissen nach Westen, mit dem Gesichte gegen Síiden gewendet, 
mit stark aiifgezogenen Beinen auf der linken Seite üegend. Beigaben: Vor dem Gesichte 
cin Röhrenfussgefass. Beim Ellbogen 3 Gefasse. Bei den Füssen zwischen mehreren 
morschen Gefassen em unversehrtes Stiiűk mit einer trichterförmigen Spitze endend. 
Einige Jaspismesser daneben.70) 
66. Von der oben geschilderten Grube, welclie 5 Skelette enthielt, 2 Schritte öst-
licli folgten nocli 3 weitere Skelette, den Kopf gegen Osten, die Fiisse gegen Westen, 
7t) E. dort 194—195. S. 
75) E. dort 196—197. S. 
7") E. dort 198. S. 
77) E. dort 198—199. S. 
78) E. dort 199. S. 
7") E. dort 199—200. S. 
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das Gesiolit gegen Síiden gewendet, die Fiisse stark zusammengezogen und die Hand 
unter dem Kopfe. 
Das erste Skelett lag 61 cm. tief, es hatte nur bei den Füssen eine Rahreníuss-
schiissel mit Tierknochen und 'hinter dem Riicken war die Erde mit Asche gemischt. 
Das zweite wair in einer Tiefe von 64 eitr. Die Beine eng aneinander geipresst und 
die Füsse abgeschraitten. Beim Kopfe ein Steimhamimer, Vom Brustkorb eine Hand-
spanineweit eine durchbollirte Tcnperle, eine Sc'hiissel und Tierknoohen. Vor dem Ge-
sichte einige Kohlenstücke. Ein wenig tieiver sind zwiischen Gefassscherben Knochen von 
Fischen und Saugetieren zum Vorschein gekcmmem. 
Das dritte Skelett lag in einer Tiefe von 93 cm. Die Finger bedeckten das linike 
Auge. Vor dem Auge ein Röhrenfussgefass. H in tc dem Kopfe ein aus Hirschgeweih 
gesclinitztes Werkzeug und ein po'.iertes Beil. Beim Brustkorb noch ein Beil.8") 
Vládháza. (Komitat Alsófehér.) Kari Hcrepey, Professor an der Hoohschuie von 
Nagyenyed, fand in der Umgebung von Vlád'háza auf den Bergen „Szirb" und „Kenye-
res" einige Grabhügel (tumulus) bei deren Aufdcckung er die Bcstattungsgebrauche des 
dort beerdigten Volkes bestimmen konnte. Die Toten wurden in zusammengekriimmter 
Lage beerdigt, in verseli iedemen Piohtimgen. aber imuner auf die reohte Seite gelegt 
Auf die Leichen wurde nur wenig Erde gescliarrt und dann iiber denselben aus Bruch-
stein-Klötzeu oline irgend einen VerbiiwJnn.gsstoff ein doppeltes Gewölbe errichtet. In 
so einen Grabhügel wurden manchmal aucli mehrere Tote beige'egt. 
Auf dem Plateau des ,.Szirb" befanden sicli 3 Grabhügel, von welchen die zwei 
aufgedeckten 4 Graber enthielten. 
1. Ein nach Nord westen bliokendes und auf der rechten Seite liegendes Skelett. 
Der Kopf lag auf der rechten Handflache. Beim Kopfe eine Vase; neben der Brust eine 
cherne Frauenspange mit einer Scheibe von doppeltem Gewindc versehen und eine mit 
zwei Hacken versehene Bronzeangel. Nebeti dem Rumpfc 3 Steinbeile und eine Bein-
pfrieme. Bei den Fiissen eine vrm Gebrauch poüerte Sandsteinplatte mit einem darauf 
•luergelegten Getreide-Bröckler. 
2. In derűseiben Grabhügel ein Skelett ganz in der namlichen Lage. Neben dem 
Rutnpfe ein ganzes und ein gebrochenes Beil Vor dem Gesichte einige Schalen. Ausser-
dieim befanden sicli im Grabe ucch zahlreiche Tierknochen, mit Asche verimengte 
Kohlenstiicke und zwei aus Tcn geformte Tier-Idole. 
3. Im zweiten Grabhügel befand sicli ein auf der rechten Seite liegendes ge-
kriimmtes Skelett; den Kopf gegen Norden, die Fiisse gegen Síiden, das Gesicht gegen 
Siidwesten gewendet. Der Kopf war zwischen drei Steiuplatten gelegt und mit einer vier-
len Platté bedeckt. An der linken Hand ein bodemloser Beclver. Um die Lenden einige 
Steinbeile und ein. 'bemerner Geifiiss-Glatter. 
4. Ein Skelett in einer mit dem vorigen Skelett ganz übereinstimmenden Lage. 
Neben dem Schiidel ein ungeziertes Gefáss. Beim Rumpf einige Steinbeile und zahl-
reiche Scherben. 
Von den auf dem Bergc ..Kenyeres" befindfclien 7 Grabhiigeln waren iwir zwei 
miversehr t , welclie aucli kleiner a Is die vorhergenannten waren. Die Steinklötze lagen 
unordentlich aufeinander. In jedem der beiden Grabhügel lag nur je ein Gerippe. 
"") E. dort 200—201. S, 
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5—6. In ostwestücher Richtung und mit dem Angesichle Regem Süden gewendet 
liegende 2 Skelette. Neben beiden je ein schleclit gebrannter Topf.81) 
Gyertyános. (Komitat Torda-Aranyos.) Im Jahre 1887 hat Sámuel Feniiehel über 
die Graber Bericht erstattet. In dem iinversehrt gebliebenen nordöstlichen Ende des 
Grabhügels welcher an dem bei Gyertyános gelegenen „La Strunga" genannten Orte 
aufgefunden wurde, hat Fenichel unter der fiir diese Graber charakteristisohen Deoke 
cin seitlidh liegendes Sikelett entdeckt. Beigaben: Unmittelbar neben dem Schadel 2 
Töpfcben; bei den Füssen ein Jáspis-Nucleus und ein Kal!kstein,-Reibzeug. Neben dem 
Skelette ein Feuerherd mit Tierknochen, Asche und Kohlenstücken.82) 
Im „La Gruiu Darului" gemantiten Gebietsteile ven Gyertyános waren von den 4 
Grabern 3 sdhon iim aiífgewiiWten Zustande. Das erste Grab war ganz unvorsehrt. Der 
Hiigel war 27 m. láng, 10.5 m. breit und hatte zwei Wülbungen, wovon die iiussere aus 
grossen oft zentnerschweren, die innere aus kleineren Steinklötzen l>estand. In der unter 
der Steindecke befindlidien Humusschichte lagen 6 Skelette. Die zerstreuten Knochen 
zeugten von noch 5 anderen Beerdigungen. 
1. Im nördlichen Teile ein gekriimmtes Skelett den Kopf nach Siid-Westen, die 
Füsse nach Nord-Osten gerichtet. Vom Schadel 12 cm. weit ein kleiner Topf mit der 
Münduug gegen den Schadel gewendet. Andere Beigaben waren keine. 
2. Unter dicsein Skelett 50 cm. tieíer lagen nebeneinander die Skelette zweier 
erwachsenen Mensc'hen, deren Köpfe nach Nord-Osten und die Füsse nach Siid-Westen 
gerichtet waren. Die rechte Hand beider Skelette lag unter dem Kopfe. Neben den 
Schadeln bofand sich je ein mit der Mündung aufwárts gerichtetes Töpfcben. Bei den 
Füssen des einen Skelettes war auch ein Steinmesser. 
Es waren daselbst noch 3 andere Skelette in der námlichen Lage und in versohie-
denen Tiefen, uzw. 3 in der Tiefe von 40 cm. 4 in der Tiefe von 60 cm. und 5 in der 
Tiefe von 150 cm. aber samtliche Skelette ohne irgend eine Beigabe.83) 
Bedet lő. (Komitat Torda-Aranyos.) Lm Jahre 1887 entdeckte Sámuel Fenichel auch 
im sogenannten „La Cruce" Gebietsteile einige Grabhügel. Der aufgedeckte Hiigel war 
schon grösstenteils abgetragen. Auch hier befand sich eine doppelte Steindecke. deren 
riesenhafte Steinklötze, scheinbar absichtlich, gerade oberhalb des vierfachen Grabes 
waren. Unter der Steindecke, 80 cm. tief unter der Oberfliiche lagen 2 Skelette nebenei-
nander: unter diesen, durch eine diinne Erdschichte getreunt, noch weitere 2 Skelette. 
Walirscheinlich wurden allé vier Tote gleichzeitig beerdigt. Die Köpfe waren nach Síid 
Osten, die Fiisse nach Nord-Westen gerichtet. Beilagen: Vom Kopfe des einen oberen 
Skelettes 40 cm. weit seitwarts gelegt ein kleiner Topf, daneben die Bruchstücke eines 
polierten Steinwerkzeuges. Neben dem anderen Skelett eine gebrochene kleine Ton-
soheibe. Neben den untén liegenden zwei Kinder-Skeletten war keine Beigabe. Es war 
unter ihnen nur eine 12—15 cm. dicke, mit Kohlén gemengte und gestampfte Tonschichte. 
welche den Boden des Grabes bildete.84) 
81) Alsófehér vármegye történelme I. 18—20. S. 
8'J) Arch. Ert. 11 : 65. S. 
83) E. dort 66. S. 
8 ') E. dort 67. S. 
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lm Jahre 1888 hatte Fenichel iim sogemainmten „,La Furca" Gebietsteile von Bedellö 
Grabung unternommen. Er fand 4 Grabhügel und hat einen weniger beschádigten aufgc-
deckt, welcher 18 m. lang und 1.5 ,m. breit war. Am noirdwestlichen Ende des Hügels 
befanden sich 2 Skelette derem Köpfe nach Nord-Westen, Fiisse nach Süd-Osten gerich-
tet waren. Dieselben waren derart nebeneinander gelegt, dass sich Mire Kniescheiben 
beriihrten. Neben deim eimen Skelett befand sich ein inwendig hohler, kleimer pyramiden-
förmiger Gegenstand; neben dem andern ein halbes Bruchstück irgend eines Werk-
zeuges und bei den Füssen eine aus Tiier-Rippenbein geschnitzte Pfrieme. Im Grabe waren 
noch einige Splitter und 4 Bruchstticke eines Mahlsteines, wovom 30 cm. weit sich ein 
Haufen Löschkohle befand. 
In dem sogennanten „La Gruiu Rosu" Gebietsteile fand Fenichel 2 ziemlich un-
versehrte und 2 weniger sichtbare Grabhügel, von denen er einen eröffnete und ent-
deckte darin an verschiedenen Stellen 3 Graber. Aber nur in einem befand sich bei den 
Füssen des Skelettes als Beigabe ein unversehrtes und ein gebrochenes Beil, ferner 
einige Splitter und Scherben zerstreut. Obzwar von der Lage der Skelette Fenichel nichts 
erwahnt, ikönnan wir dieselben docli als gckrümimt betrachten, was auch die mit den 
anderen Funden iibereinstimmenden Fundverhaltnisse bezeugen.85) 
Versec. (Komitat Temes.) Félix Milleker erwahnt in seimeim Bericht über die 
urzeitlichen Funde, welche im 1888 im Ludoser Gebietsteile bei Gelegenheit dr. Kanalar-
beiten erzielt wurden dass man auch auf ein in sitzender Lage ibefindliches Skelett 
stiess.80) 
Szeged-Percsora. In 1891 ist man im Mieierhof von Percsora wáhrend des Baues 
eines Schweinstalles auf mehrere in sitzender Lage befindliűhe Skelette geraten, welche 
in einer Tiefe von 2 m. waren. Über denselben war ein vom Winde hergetragener Sand-
damm. Neben einem Skelett befand sich ein Bronzemessar.") 
Rakamaz. (Kamitat Szabolcs.) Im Jahre 1888 hat Dr. Andreas Jósa auf der zwi-
schen Rakamaz und Tímár gelegenen urzeitlichen Station ein vermorschtes Gerippe 
gefunden, welches in gekauerter Lage mit dem Gesichte nach untén dem Rücken nach 
oben gekehrt lag, aber oline irgend welche Beilage.88) 
Kirdlyhelmec. (Komitat Zemplén.) Im Jalhre 1894 hat Theodor Lehóczky in der 
sogenannten „Erős" W.aldung etwa 40 Hügel entdedkt, von denen er 8 kleinere aufdek-
ken liess. In einam Hiigel fand er ein ganz vermo:i-sahtes Skelett in kauernder Lage. 
Daneben war ein Gefass. 
In einem anderen Hiigel ven 9 m. Durohmesser und 2 m. Hőhe fand er 60 cm. tief 
eine schwarz gebrannte Schichte, auf welcher zusammeiiigekaurert ein Gerippe lag. Auf 
der nördlichen Seite, links vom Skelette befand sich ein Barenschadel. Die übrigen 
Knochen des Baren waren in verkohltem Zusande. Auf der anderen Seite des Skelettes 
lag ein urnenartiges Tongefass, auf dessen Deckel einige Knochen waren.80) 
8n) Arch. Ért. 11 : 160—162. S. 
8") E. dort 286. S. 
87) E. dort 355. S. 
88) Arch. Ert. 12 :206. S. 
89) Arch. Ert. 14 : 250—252. S. 
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Oklánd. (Komitat, Udvarhely.) 1894—895. András Solymossy hat bei Oiklánd 18 
Hiigel aufgedeckt. In den ímeisten íand er zer fal lene Skelette. ín einem 
Hiigel 150 cm. tief stiess er auf ein Skelett, welches auf dem Riicken und mit dem Ge-
sichte nach Osten gekehrt lag. Die Arme waren seitwarts ausgestreokt und die Beine 
ein wenig aufgezogen. Beigaben waren keine. 
Unter einem anderen Hiigel 1 m. tief befand sich ein, mit dem Gesichte nach Osten 
gekehrtes Skelett, die Arme abwarts ausgestreckt die -Beine ein wenig aufgezogen und 
aur.'eina-nder gelegt. Beigaben waren keine.1'0) 
Szomolány. (Koanitat Pozsony.) 1895. Ferdinánd Sándorffy hat auf dem zur ur-
zeitliohen Statioin von Szomolány gehörenden Graberfelde bei mehreren Gelegenheiten 
zusammen 23 Gr aber gefunden. In einem Grabe befanden sich mit riesenhaften Steiinen 
bedeckt zwei Skelette in gekauerter Lage, das Gesicht gegen Osten gewendet. 
Beigaben: in der Kiniegegend des einen Skelettes ein Bruohstüök voin einen- Hirschge-
weih. Uber dem Knie ein Anmband, und eine Pfeilspitze. Von diesen 80 cm. weit eine 
Pfrieme. Mehr untén noch eine Pfrieme. Neben der Pfrieme ncoh ein Armband. Van den 
Fiissen 1 m. weit 3 Schiisseln und ein Topif. Bei den Füssen des anderen Skelettes 3 
Schüsseln.01) 
Tiszacszlár. 1889. Dr. Andreais Jósa hat den sogenannten „Poty" Hiigel vom 36 m. 
Durchmesser und 8 m. Hőhe aufgegraben und íand eime von einem 170 cm. langen und 
71 cm. breiten Graben begrenzte Flache, wo die Spuren einer boden'osen 30 cm. hohen, 
aus 5 cm. dic'ken Brettern verfertigten und in rötlichen Staub zerfallenen Truhe siclhtbar 
waren. Die Truhe war mit Brettern bedeakt und der Boden war mit Lehm verklelbt. In 
diesem Graibe lag das S'kelett eines ihchen Manmes auf der rcchten Seite und zusammen-
gekauret, den Kopf nach Westen, das Gesicht nach Süden gerichtet. Als Beigahe beíand 
sich nur ein Ohrgehánge.02) 
Esztergom. Borz Berg 1895—96. Ludwig Némethy hat auf dem Berge Grabung 
unternommen, wo niicht nur Urnengraer, sondern aueh Skelette zum Vorschein kamen. 
Leider hat er keinen detaillierten Bericht hinterlassen; jedoch weil die Skelette zwischen 
Urnengrabern vorkommen, so können wir annehnien, dass wir hőchst wahirscheinlich 
mit gekrümmten Leichenbestattungen zu tun habén."3) 
Bogojevu. (Komitat Bácsbodrog.) 1898—1899. Július Cziráky hat die Graber auf-
gedeckt, welche sich zwischen den Wdhnungen der urzeitlichen Station von Bogojeva 
und nicht auf einen abgesonderten Graberfelde befanden. 
1. In einem grubenlförmigen, 140 om. tiefen Grabe mit den obern Durchmesser von 
<Jl cm. und dem Boden'durchmesser von 140 cm. famd er ein ge'kriimmtes Skelett. Die 
Grube hat ganz die Forin der Wohnungen ven Lengyel. Der Kopf des Skelettes war 
nach Síiden, die Füsse nach Norden, das Gesicht nach Westen gekehrt. Das Skelett lag 
auf der linken Seite, die Arme sind nicht stark zuriiekgehogen^ aber die Beine sind stark 
í-.ufgezügen. Zuerst wurde das linike Bein gekrümmt, dann das rechte, dessen Becken-
bein mit dem Riickgrat parallel lauft und die Knie.kehle lag auf dem Knöchel des linken 
9") Arch. Ért. 15 :417-418. S. 
" ) Arch. Ért. 16 :117. S. 
•2) Arch. Ért. 17 : 321. S. 
®3) Giitige briefliche Mitteilung von Dr. Albin Balogh. 
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Fusses. In der Grutoe befand sich hellrot gebrannte Erde, ausserdem zahlreiche Scher-
ben, Knochen und Schild'k rőten (Eine zu Bestattungszweeken gebrauchte Grubenwoh-
nung). Himter dem Schadel des Skelettes befand sich ein Töpíchen, ausserdem war ín 
der Grube noch eine iBeinpfrieme und ein kleimer Nucleus. Möglicherweise wurde das 
Skelett mittelst grösserer Erdklösse in diese Lage gebracht indem man dieselben zwi-
schen den Toten und die Grubenwand hineinlegte. Unter den Unterschenkel des rechten 
Fiisses wurden dicke Scherben gelegt.04) 
2. Das zweite Grab befand sich vom vorlberigen westlich 7 m. entfernt und hatte 
auch die Forrn einer Grube, deren Dimensicinen aber noch viel grösser sind, namentlich 
der Bodendurchmesser 2 m. misst. lm Grabe befanden sich ein menschliches und ein 
tierisches Gerippe. Das erstere lag auf der linken Seite und war mit dem Gesichte nach 
Westen gewendet, den Kopf nach Norden, die Fiisse nach Síiden gerichtet. Nach der 
Lage der Hüftenbeine geurteilt wurde der Tote mit dem Gesichte abwarts in das Grab 
gelegt. Der Kopf des Tieres war ganz neben dem des Mensohen. Der Boden des Grabes 
war mit Scherben ausgelegt, aber auch auf den Knochen befanden sich Scherben. Viel-
leicht wurden auch ganze Gefasse in das Grab gelegt. Zwischen den Scherben waren auch 
Vogelknoohen.05) 
3. Auch des dritte Grato befand sich zwischen den Grubeaiwolmungen in einer 
Tiefe von 110 cm. und enthielt 2 Skelette. Das eiine Skelett war mit dem Kopfe nach 
Síiden, den Fiissen nacih Norden, dem Gesichte nach Westen gewendet und lag auf der 
linken Seite. Das liinlke Bein war derart aufgezogen, dass der Rüctagrat mit dem untern 
Schenkel einen spitzen Winkel bildete. Das rechte Bein weniger aufgezogen. Das zweite 
Skelett befand sich hinter dem Rücken des ersten. Es lag rücklings, den Kopf gegen 
Nordosten die Füsse gegen Síidwesten und das Gesicht gegen Osten gewendet. In der 
rechten Hand befand sich ein tierisches Rippenbein. 
4. Das im vierten Grabe befindliche Skelett ist regelrecht gerichtet. Zum Stützen 
des Toten wurden auch ihier Erdschol'en gebraucht. Die Krümmung ist von den bisheri-
gen verschieden. Der Tote liegt rücklings. Bei der Krümmung wurden die Beine wo-
rnöglich aufgezogen und dann dieselben bei den Kniekehlen nach aussen gedreht. Das 
linké Bein ist mit dem Beckenbein beinahe parallel das rechte ist minder gekrümmt. 
Das Gesicht ist nach links gerichtet. Die rechte Oberhand liegt auf dem Halse; die linké 
auf der Brust. Das G.raib befand sich in einer Tiefe von 120 cm. und enthielt ungezierte 
Scherben rot gebrannte Erdstiicke."") Cziráky halt es fiir wahrscheinlich, dass man fiir 
die Toten keine Graber grub, sendern dieselben nur in verlassenen Wohngruben be-
stattete. 
Gáta. (Komitat Moson.) 1898. Bei seinen Grabungen hat August Sötér 60 cm. tief 
zwischen mehreren in ausgestrechter Lage befindlichen Skeletten ein auf der rchten 
Seile liegendes Skelett geíundeu, dessen Beine aufgezogen waren und unter welchen 
auch noch ein zweiter Skelett lag.1'7) 
" ) A. E. 18 :256—257. S. 
"") E. dort 19 :62—66. S. 
M ) A. E. 20 : 257. S. 
97) A. E. 19 :49. S. 
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Sarkad. (Komitat Biliar.) 1899. Ladislaus Pokor.ny wurde benachrichtigt, dass 
man im sogenamnten „Harmatszög" Weingarten 50 om. tief auf zwei ven einander 1 m. 
entfernte gekriimmte Skelette eestosscln ist. Neben, dem einen Skelett war atigeblich 
keire Beigabe: Von der Beigabe des zweiten Skelettes -koraite Poko-rny nur einen aus 
dünnen Bronzedraht verfertigten Ring und einen filigranen (wahrscheinlich) Kopf-
sch muek retten.08) 
Stari Dubovác. (Komi-tat Temes.) Im Jahre 1896 hat dir. Georg Almássy auf dem 
Dona-uufer eine dicke Kultursohichte entdeckt, worin sicli ausser Tierknochen und irdenen 
Soherben auch ein menschliches Skelett in gekauerter Lage befand. Die Gefasse sind 
mit gezierten Einsatzen verseben.00) 
Puszta-Rdboly. (Gebiat Poroszló, Komitat. Heves.) 1900. In den kubischen Grubein 
des Sch-utzdammes, welcher das Herrschaftsgut umgibt hat man gekriimmte Skelette unit 
Töpfchen, Töpfen und anderen Beilagen gefu-ndem. Béla Milecz eröffnete hier zwei Gra-
ber, welche s-thr tief waren, aber gar keine Beilagen enthielten.100) 
Geszt. (Komitat Borsod.) 1901. In dem zwischen Geszt und Mocsolyás-Puszta gele-
gen-en Gilbiete hat Julius Sennovitz zwei 3—400 Schritte voneiander enitfernte gerkiimmte 
Skelette gefunden. Das eine lag zwei Spannenweit unter der Humussohichite, das Ge-
sicht gegen Osten gewendet- Das andere befand sich ebenfalls unmittelbar unter der 
Humusschichte.101) 
Marosbogát. (Komitat Torda-Aranyos.) 1902. Im Gebiete des Dorfes sind in der ne-
ben -der Eisenbahn gelegenen Kiesgrube die Arbeiter auf ein Merischen-Skelett gestossen. 
neben welchem sich auch Gefasse befanden. Angeblich waren die Gebeine in einer Tiefe 
von 1.50 cm. Der Tote war in sitzender Lage -bestattet worden.1"2) 
Szentes. (Komitat Csongrád.) 1896. Gábriel Csalány berichtet, dass auf dem so-
genannten „Dancsik Gergely"-Acker, wo man sclion im Jahre 1872 bei dem Bau des 
Meierhofes auf ein Skelett gestossen ist, in 1896 neben dem Meierhof ein gtlkrümmtes 
Skelett und in 1897 an einer anderen Stelle des Meierhofes mehrere Skelette entdeckt 
worden sind, neben welchen sich Scliwerter und Gefasse -befanden.103) 
Szeged.Bilisits. (Unterer Meierhof.) 1902. Stefa-n Tömörkény fand 3 Gráber ne-
benein-ander, aber ohne irgend welche Beigabe. Auch die Gebeine waren sehr mangel-
haft. Ob sámtliche Skelette gekriimmt gewessen waren, lasst sich aus dem Bericht 
nicht feststelkn, aber -ein Skelett war zweifellos in, gekriimmter Lage. Beziiglicli der 3 
Graber bemerkt die wortkarge Anga'be nur s-o viel, dass einem gekriimmt liegenden 
Skelette der Schadel fe-hlte, einem zweiten die Unterschenkel, einem dritten Arme und 
Hande.104) 
Egyek. (Komitat Hajdú.) 1903. Theodor Lehoczky hat mehrerer gekriimmte Ske-
lette entdeckt. 
°9) E. dort 259—260. S. 
"") A. fi. 18 : 103—106. S. 
""') A. É. 21 : 362. S. 
,01) A. É. 22 :281. S. 
'"") A. É. 22 : 405. S. 
I08) A. É. 23 : 15. S. 
104) E. dort 51. S. 
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1. Auf dem Grundé des Stefan Nagy hat er 1 m. tief cin gekriimmtes und auf der 
linken Seite liegendes Skelett gefundcn, welches mit Gefassen, umgeben war. Die Lage 
war siid-nördlich und das Gesicht gegen Osten gewendet. 
2. A'ii'f dem nachbarliohen Grundé der Frau Paul Mucsa 1 m. tief ein ncueres ge-
kriimmtes Skelett mit einem Topf als Beigabe. Siid-nördliche Lage und das Gesicht 
gegen Osten gewendet. 
Daneben auf dem Grundé des Stefan Bruckner befanden sich sieben Skelette, 
und zwar: 
3. 60 cm. tief cin siid-nördlicih gerichtetes nach Osten blickendes und auí der 
íeohten Seite liegendes gekriimmtes Skelett. Beim Schadel eine plattköpfige Bronze-
Haarnadel. An der Brust eine mit Buekein versehene Schiissel. Zwischen den Füssen 
ein gezierter Topif. Die Anme unter den Kopf gelegt. 
4. Vom vorherge'nanmten 4 m. entfernt, 1 m. tief lag das zweite gekriimmte Ske-
lett, den Kopf nach Süden, die Füsse nach Norden gekehrt. Bei den Füssen befand sich 
ein Scherbenlioht, ein Töpfcben und ein geziertes Scherbenstüük. 
5. 2 m. weiter entfernt befand sich das dritte Skelett, den Köpi nach Síiden und 
die Fiisse gegOi Norden gewendet. Bei den Knjen ein Schüsselchen, bei den Füssen ein 
Töpfcben und zwischen den Füssen ein gezierter Topf. 
6. Daneben das vierte Grab 60 cm. tief mit einem ebemso gerichteten Skelette, bei 
dessen Kopfe ein schwarzes Schüsselchen mit zwei darin befindlichen Töpfcben lag. 
7. Kaum ein Meter weiter das füníte Grab, wo 120 cm. tief ein mit dem Kopfe 
nach Westen gerichtetes Skelett lag. An beiden Seiten je ein Töpfcihen. Der Kopf dieses 
Skelettes berührte den Schadel eines anderen Skelettes dessen Kopf nach Ostem und die 
Füsse nach Westen gerichtet waren. Am Arme ein diinnes Bronze-Armband. Neben dem 
Kopfe ein Olirgehiinge, daneben zwei Töpfchen. 
8. 140 cm. tief ein sechstes Grab mit cinem ebenso geikrümmten, Skelette. Beim 
Kopie ein Schüsselchen, daneben eim Töpfchen. Seitwarts ein Topf daneben ein eckiges 
Tonge.fasschen. 
9. Im siebenten Grabe ein weiteres gekrümmtes Skelett, welches am reiohsten mit 
Beilagen versehen war. Neben dem Skelette lag elme ovale Schüssel, worin sich 4 
Töpfchen, ein Schalohen und das Bruchstück eines Geíiisses befand. 
Vom ganzen Graberfeld wird im allgemeinen bemerkt, dass sie hie und da riiek-
lings, mit dem Gesichte teils gegen Osten, teils gegen Síiden oder Norden gewendet 
scitlich gelegt waren. Die Graber sind 1—1.5 m. von einander emtfernte Reihemgriiber. 
Die altern Toten wurden gekriimmt. die jümgeren oder Kinder auch ausgestreckt l>estattet, 
ohne die Richtung zu bt'achten. 
Ebendort, aber innerhalb des Dorfes hatte im Jahre 1904 auch Béla Milosz Grabun-
gen unternommen, woibei er 50 cm. tief ein gekauertes Skelett entdeckte.105) 
Nagyiklód. (Komitat Szolnok-Doboka.) 1903. Bei einer vem Miinz- und Archeolo-
gischen Institut des siebenbürgischen Muzeumvcreins untemommenen Grabung ist man 
auf gekriimmte Leichenbestattungen gestossen, woriiter wir aber keine naheren An-
gaben habén.10") 
10lí) A. É. 23 : 365—370. S. und 24 :287. S. 
10") Roska: A Földközi tenger művelődésének hatása Magyarország úiabb kőkori 
temetkezéseire. 1908. 5. S. und Posta B.: Jelentés: Erd. Muz. 1904. 228—32. S. Arch. Ért. 
22 :282—284. S. 
Arbeiten - DOLGOZATOK - Travaux, )927. 6 
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Tápé. (Insel Lebő, Komitat Csongrád.) 1903. Johann Reizner hat auf der Zum 
Besitztum der Stadt Szeged gehörenden Wiese von Tápé, auf der Insel Lebő Qrabungen 
unternommen, wobei er zwischen mehreren gestörten Grábern 3 unversehrt gebliebene 
Graber auídeokte. In zwei Grábern fand er regelrecht liegende Skelette, aber öhne irgend 
einer Beigabe. Das dritte Grab war 70 cm. tief. Das Skelett lag seitlich mit dem Gesichte 
gegen Osten gewendet, Die Beine waren bis zur Hiifte aufgezogen und übereinander ge-
legt. Die o,beren Hande vor dem Gesichte. Im Schosse ein Gefass, worin sich eine von 
der Erde verschiiedene Materie, wahrscheinlich Speisenreste, befand. Beim untern Scliert-
kel, hinter dem Totem noch ein Gefass (Schüssel).107) 
Kecskemét. 1903. Im auf der Puszta von Ludánybene gelegenen Urncn-Graberfekle 
ist Alexius Kada auf ein gekriimmtes Skelett gestossen, welches auf der rechten Seite 
lag. Das nach der im Muzeum von Kecskemét befindliohen Photographie zusammenge-
stellte Skelett liegt gerade so, als wenn es zuerst in sitzende Lage gebracht und dann 
umgestürzt worden ware. Beim Fusse und neben dem Becken des Skelettes lag je ein 
Gefass vor dem Halse der rundé Kopf elmer Bronzenadel, vor dem Gesichte ein Mahl-
stein.108) 
Ö.Béba. (Komitat Torontál.) 1903. M iam i Reizner hqtte in diesem Jahre sogar 
zweimal im Ó-Bába Grabung unternomimen. Über die bei erster GeJegenheit entdeckten 
zwei Graber beriahtete Reizner selbst; über die bei der zweiten Gelegenheit gefundenen 
14 Graber berichtete nach dem Tode Reizners Stefan Tömörkény.10") 
Die ersten Gr über sind zwischen Ó-Bóba und Kiszombor, vom ersteren Orte 3 
Km. entfernt von beim Strassenbau beschaiftigten Arbeitern entdeckt worden. Ein Arbei-
ter meldete, dass der neben der Strasse sich hinziebende Hauptgrabeu die Ruhesstatte 
von 10 Skek'tten durchgesclmitten habé, welche in einer Tiefe ven 30 cm. lagen. Beila-
gen waren nur in einem Grabe, und zwar eine Goldplatte, 3 goldene und 4 bronzene 
Drahtringe. Das Skelett lag nicht rücklings, sondern auf der linken Seite, die Füsse 
gegen Síiden, den Kopf gegen Norden gewendet. Die Bronzeringe befanden sich teils 
um den Hals, teils um die Arme. Die Goldringe an den Fingern, die Goldplatte a,n der 
Brust. Reizner hat te infolge seiner systematischen Grabungen mehrere Graber geíunden. 
1. 30—40 cm. tief eini auf der rechten Seite liegendes gekriimmtes Skelett mit 
dem Gesichte gegen Osten, mit den Kopfe nach Síiden und mit dem Füssen nach Norden 
gewendet. Die Beine bis auf den Bauch aufgezogen und die unteren Schenkel bis zum 
Becken zuriiekgebogen. Die Arme ebeníalls zurückgebcgen und die Hánde bedeckten 
von beiden Seitem den Schadel. Beigaben: Bei den Fersen ein schalenförmiges Gefass. 
Um Hals und Brust Kriinze aus Muschelu und Schnecken, welche auch die Armbeine um-
geben. Zwischen Ha's und Brustknocben diirfte wahrscheiiilicherweise eine Nadel gc-
wesen sein. 
2. Davon 5 m. entfernt in der namlichen Tiefe und Lage ein neueres Skelett des-
sen Hande vor dem Gesichte auíeinander gelegt warcm Beigaben: Ein schalenförmiges 
Tongefass. Hinter dem Schadel 1 m. weit ein Bronzering. Am linken Arme ein Bronzc-
armband. An Hals und Brust kranzförinig gelegte Muscheln und Schnecken. 8 Perlen 
107) A. fi. 24 : 78. S. 
1IW) lm Kecskeméter Museum. 
109) A. É. 24 : 85-88. S. und 25 : 255—257. S. 
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Ein sichelíörmig polierter Ebenhauer. Eine polierte Bein,nadel auf dem Scheitel, daneben 
eine kleinere Bronzenadcl und einige bronzelie Bruchstüűke. Neben dem Halswirbel ein 
durchbohrtes Steinkugelsegment. 
In der Lage der bei der zweiten Gelegenheit auiígedeckten Graber ist ein gewisses 
System zu beobachten, indem dieselben sich in drei Reihen aneinander reihen und von-
einander gleich entfernt sind. Die Richtung eines jeden Grabes ist nord-südlich. Die 
grösstenteils gekrümimten Skelette lagen mit dem Kopfe gegen Osten oder Nordosten 
gewendet. 
3. Ein 25 cm. tiefes Grab mit einem gekrümimten Frauenskelett oline Beigabe die 
Füsse gegen Nordwesten, den Kopf gegen Südosten und das Gesicht gegen Osten 
gewendet. 
4. 30 cm. tief ein in der namlichen Lage befindliches Skelett mit einem Messed 
als Beigabe. 
5. 40 cm. tief ein auf dér rechten Seite liegendes Sfkelett oh ne Beigabe. 
6. Ein auf der linken Seite liegendes Skelett. Hinter dem Géniek ein Gefiiss. Am 
Halse ein Torques. Am rechten Arm ein Armband. Am linken Arm ein dünneres Arm-
band. Unter dem Schadel zahlreiche Bronze-Bruohstücke, darunter 5 Haarspangen. In 
der Gegend des Brustknochens ein Goldring, ebenda 2 aus Vogelbein verfertigte Nadeln. 
7. 50 cm. tief ein auf der rechten Seite gelegtes Frauenskelett, mit dem Kop<íe 
nach Südosten, mit den Füssen nach Nordwesten und mit dem Gesichte nach Osten 
gewendet. Am Halse resp. an der linken Sohulter ein halbes Torques. Auf der Brust 
Muschel und Tonperlen, eine Cardium-Muschel. zwei durchbohrte Muschelgehange, drei 
Be,in- und Hauergehánge. Ein goldener Drahtring. Am Scheitel Bronzespuren,. Neben dem 
Knie ein grösseres und ein kleineres Tomgefass. Bei den Füssen eine Tonschale. 
8. Ein gekriimmtes Frauenskelett das Gesiciht gegen Norden gewendet, daneben 
ein Tongefass. 
9. Ein aufgewiihltes Grab. Dem Skelette fehlte der Schadel. Beigabe war keine. 
10. Ein gekrümmte's Mannersíkelett, dessen Kopf gegen Nordosten die Füsse gegen 
Südwesten gewendet waren. Beigabe war 'keine. 
11. Ein gekrümmtes Kinderskelett, dessen Kopf gegen Nordwesten, die Füsse ge-
gen Südosten gerichtet waren. Oh,ne Beilage. 
12. Ein Schadel. 
13. Ein Skelett in der schon bekannten Lage. An der Brust 18 durchbohrte Mu-
scheln. Aus Schweinehauer und Tierzahnen ein Halsschmuck. Zwei Beinpíriemen, um 
den Schadel herum 6 rőhrenfönmige Bronzegegensta.nde. 
14. Mit dem Kopíe gegen Nordwesten, mit den Fiissen gegen Südosten und mit 
dem Gesichte gegen Osten gewendet ein Skelett, daneben ein schartiges Gefasschen. 
15. In der namlichen Lage ein Skelett, nur mit dem Unterschied dass die ITánde 
bis auf den Schadel aufgezogen sind. Daneben eine Tonschüssel. 
16. Ein in derselben Lage hefindliches Skelett, neben welcher eine Schiissel, 
worin ein grösserer Tierknochen lag. 
Monostorszeg. (Komitat Bács-Bodrog.) 1901. Koloman Gubitza ist im sogenannten 
„Opoljenik" Gebietsteile auf eine gekriimmte Leichenbestattung gestossen. Das Grab 
war 47 om. tief. Das Skelett lag auf der rechten Seite. Der rechte Arm befand sich 
6* 
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rüdkwarts gebogen unter dem Wirbelbein. Der Ellbogen des linken Armes war auf dem 
Bauche, die obere Hand vor dem Gesichte. Die Heiine waren so sehr gekriimmt, dass 
die Knie beinahe den Ellbogen beriihrten. Der Kopf war nach Siidwesten, die Fiisse 
nach Nordosten geriohtet. Beilagen waren keine.11") 
Tiszakeszi. (Komitat Borsod.) 1901. Ignatz Gállfy hat in dem sogenannten „Szó-
da" Hiigel ein gekriimmtes Skelett auígedeckt, dessen Fiisse gegen Westen und der Kopf 
gegen Osten gewendet waren. Bei den Knien ein Topf, an dessen Henkel ein Töpfchen 
Restellt war. Das Skelett lag auf der rechten Seite nind die Hand unter dem Kopfe. Vor 
dem Munde ein Schulterblatt-JKnochen, wahrscheinlich eines Hornviehes; ausserdem be-
fanden sich noch auch andere iKnochen. Beim Bedkenknochen lag ein durchbohrtes Stein-
gerat. Der Fund befinedet sich „in sj.tu" im Muzeum von Miskc'cz.111) 
Csóka. (Komitat Torontál.) 1904. Im sogemanriten „Kremenyák" Hiigel unmittelbar 
in der Náhe einer in die Erde gegrabenem Wohnung hat Koloman Gubitza 54 cm. tief ein 
Skelett gefunden. Der Tote war in sitzender Lage. Das Skelett war derart gekriimmt, 
dass die Brust über die Knie und der Schadel mit dem Gesichte über die Füsse gebeugt 
war. Die Arme waren neben den Seilen gekriimmt. Als Beilage befand sich eine Har-
pune mit doppelten Wiederhacken. Über dem Grabe waren Bruchstüoke eines Feuer-
hei'des zu seben.112) 
In den Jahren 1907—1913. hatte auch Franz Móra, zusamimen acht, Grabungen im 
„Kremenyák" von Csóka unternominen. Bei viér Grabungen fand er gegen Osten ge-
wendete gekriimmte Leichenhestattun-gen, und zwar: 
1. Im Jahre 1907 unter gebrannten Kleibewerk 180 cm. tief ein gekriimmtes Kin-
derskelett oline Beigabe. 
In 1911. 20—25 cm. unitér der Humusschichte, welche 80 cm. tieí unter der Hügel-
oberflache sich befand, 3 Graber. 
2. 20 cm. tieí in einem Graben von der Dimension 140X90 cm. ein in schlechtem 
Zustande befindliches Frauenskelett dessen Beine minder die Arir.e liingege.n stark 
aufgezogen waren und zwischen dessen Rippen ein durchbolirter Steiiiiknopf lag. 
3. In einer 22 cm. tieíein Grube von der Dimension 100X 200 cni. ein Skelett mit 
stark gekriimmiten Füssen. Der obere Teil des Körpers lag etwas hoher. An den, unteren 
Gelenken des Zeige- Mittel-, und Ringfingers der rechten Hand ein dreifaoher, an dem 
mittleren Gelenke des Zeigefi.ngers ein ein'acher und am Zeigefinger der linken Hand ein 
einfacher Beinring. Zwischen den Beckenknochen ein messerförmiges Beingeriit. 
4. In einem,25 cm. tiefen Grabe von der Dimension 300X100 cm. ein grossmacliti-
ges gekriimmtes Skelett in der namlichen Lage. Am untern Ge.lenk des Mittel-und Ring-
fingers der rechten Hand ein Dcppelring. 
5. Im Jahre 1912 in einer Tiefe 180 cm. ein regelrecht gerichtetes Skelett, an des-
sen Schulter sioli cin unbekanntes Beingeriit beíand. 
In 1913 hatte der Vorhergenannte 4 Graber aufgedeckt. 
6. In der gewohnten Riahtung ein gekriimmtes Skelett mit stark auígezogenen 
Beinen und A nmen, 80 cm. tief unter hart gestampfter Erde. An der Biegung des linken 
, , n) A. E. 25 :24S. S. 
' " ) Giitige brieíliche Mitteíluiig voti Ándreas Lesiull, 
, l 2) A. fi. 26 : 446. S. 
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Ellbogens ein Huhnknochen, am rechten Ellbogen ein Knochenstück eines Saugetieres 
und eine Beinnadel. 
t. Untéi dem namlichen Skelett 5() cm. tief ein, in derselben Lage befindliches 
Skelett. An der Hiifte ein aus Rippenbein polierter Dolch. Bei den Schultern 2 Bein-
latten, daneben in der Grösse einer Nuss ein rotes Farbenstoffstück. 
8. Ein in derselben Lage befindliches vermodertes Skelett. An der Hüfte ein aus 
Hirschgcweih polierter Dolch und zw ei rote Farbenstiicke. Am Ringfinger der linken 
Hand ein Beinring, am Zeigefinger noch ein Ring. Ausserdem befand sich im Grabe noch 
ein Bruchstück einer Harpune und die bearbeitete Spitze eines Hirsohgewcihes. 
9. 80 cm. tief ein sehr vermodertes gekrümmtes Skelett. An den obern Arnikno-
chen Spuren von roter Farbe, ebenso auf dem Scheitel. Ferner zwischen den Becken-
knochen ein Beinmesser mit abgestumpfter Spitze. Neben dem Skelette befand sich noch 
der obere Teil einies Getfasses, daneben ein gebrannter Tongegenstaiid in der Fönn und 
Grösse einem Mandelkem álrnlich.113) 
Pusztaszer. (Komitat Csongrád.) 1905. Bei Fe'söpusztaszer hat Alexius Kada etwa 
4—5 Graber aufgedeckt, dessen Gefassbeigaben uns an das Bronzealter erinnern. Das 
Skelett liegt auf der rediteni Seite unit aufwarts geriohtetem Rückgrat. Die Beine sind 
stark aufgezogen. Hintcr dem Schadel ein mit Buckeln versehenes Gefass. Unter dem 
Kinn einige Kieselsteine. Am Ellbogen ein Gefass mit Henkelu dariu Knochen. Bei den 
Füssen ein mit klemen Henkeln versehenes, untén kiigelförmiges, obeu zilindcrförmigcs 
Gefass. Vom Bee ken abwiirts Tieriknochen.114) 
Tószeg. (Komitat Jász-Nagy-Kun-Szolnck.) 1907. Ludwig Márton hat an zwei 
Stellen gekrümmte Leichenbestattungen gefunden. 
1. Zwischen typischen Terramare-Abfalkn lag ein gekrümmtes Skelett, dessen 
Kopf fehlte. Beilagen waien keine. Die sorgfaltige Beilegung zeugt von planmássiger 
Leiohenbestattung. Das Skelett lag auf der linken Seite. 
2. Ein auf der rechten Seite liegendes Kinderskelett, welches auf doni gesta.mpften 
Boden einer urzeitlichen Wohnung lag. Vom spateren Altér des Skelettes zeugt sein 
Zusammeuhang mit der Urnenbestattung.115) 
Tasnád. (Komitat Szilágy.) 1909. Als Andreas Orosz die meolithische Station von 
Tasnád besuchte, körte er, dass die Arbeiter unter dem Gipfel des sogenannten „Zölce" 
ein Skelett oline Beigabe íande.n, welches vorgeblich in zusammengekrümmter Lage 
war.116) 
Dr. Martin Roska meint, dass die Station von Zölce nicht zu Tasnád sondern zum 
Gebiete von Balázsháza gehört."7) 
Sopronkeresztur. 1909. Ludwig Bella fand am Abhange eines Hügels Skelette, 
welche aut" einen Richtplatz deuten. Unter einem Skelett war ein anderes in gekriimmter 
Lage, aber in sehr vermodertem Zustande. Es lag auf der linken Seite, die Füsse gegen 
" n ) Die noch nicht publizierten Angaben sind mit giitiger Erlaubniss von Franz 
Móra dem archacologischen Inventar des Museums von Szeged entttommen. 
114) lm Kecskeméter Museuni in situ ausgestellt. 
" " ) Bericht über den Stand der Ung. Nat. Mus. vom Jahre 1907. S. 182—183. und 
gütige briefliche Mitt. von. L. Márton. 
"") A. fi. 30 : 185. S. 
117) A. fi. 30 :359—361. S. 
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Osten, den Kopf gegen Westen, das Gesicht gegen Síiden gewendet. Am Hals ein ínassi-
ver Bronzering mit auswarts gebogenen Enden. Bei den Fiissen ein schnauziger und 
ein gehenkelter Tombecher.118) 
Debrecen. Pipáshalom von Hortobágy N" 2. in 1910 hat Ludwig Zoltai im soge-
nannten , Pipás"JHügel zwei Skelette gefunden. Dem einen Skelette waren Hánde und 
Fiisse ausgestreckt, obwohl es auf der rechten Seite lag. Das andere h in gegen war ge-
kriimmt und lag riicklings mit auf die Brust gebogenen Arrrten. Die Beine waren stark 
aufgezogen. Das gekriimmte Skelett war 148 cm. láng. Am Sohádel, am Gesicht und Kinn-
baoken waren Spuren von roter Farbe sichtbar. Vom Kopfe rechts 40 cm. weit ein 
fingerhutgrosser roter Farbenklunipen. Beigaben waren keine, aber in der Erde ura das 
ganze Skelett herum glaubte Ludwig Zoltai bald in eiiifacber, bald in doppelter Schichte 
Spuren von einer Totendecke zti erkenneu. Solche Spunen von Totendecke hat derselbe 
aucli beim ausgcstreckten Toten gefunden.110) 
Debrecen. Papegyháza von Hortobágy. 1910. An der höclisten Stelle des Hiige's 
befand sioh in einer Tiefe von 2 ;m. ein breites ürab, worin ein matigelhaites Skelett lag, 
aber aus der Kiirze des Grabes und der Lage des rechten Beines folgcrt Zoltai, dass 
auch dieser Tote gekriimmt bestaltet wurde. In der iNahe des Schadels war ein roter 
Farbenstoff und im Grabe zeigten sicli Abdriiöke von einen wciss, rot und braun gefarb-
ten Leioheiituche.1-0) 
Sárrét-Udvari. (Komitat Hajdú.) 1911). Zoltai hat bei seinen im sogenannten 
„Balázs'-Hiigel unternonimetien Grabungen 50 cm. tief unter weissen Abdriickeu rotge-
fárbte Schenkelknochen gefunden. Im Grabe war ein riicklings liegendes Skelett dessen 
Arme unter einem stumpíen Winikcl gebogen waren, wáhrend die Beine etwas aufgezo-
gen waren. Unter dem Skelette war der Boden gefarbt und ein wenig erhaben. Der Kopf 
war gegen Westen, die Fiisse gegen Osten und das Gesicht gegen Síiden gewendet. Das 
ganze Skelett war rot gcfiirbt. Die Spur der am die Kmochen geiklebten Farbe war aucli 
nach Wochen noch sichtbar. Vom Kopfe 25 cm. cintfernt befanden sich einige Fimgerhiite-
voll von einem Farlxmstoff-Pulver.121) 
Izsák. (Komitat Pest.) 1911. Coioman Szabó hat in einem Urnen-Gráberfelde zwei 
gekriimmte Skelette gefunden, welche 80 cm. tief auf der rechten Seite iagen, den Kopf 
nach Síiden, die Fiisse nach Norden und das Gesicht nach Osten gericlvtet. Hinter den 
Schultern 10 cm. weit lag ein Gefass. Das Grab befand sicli ungefáhr in der Mitte des 
Urnen-Graberfeldes.122) 
Marosnombás. (Komitat Alsófehér.) 1911. Nach dem wortkargen Bericht des Mu-
seums von Nagyenyed hat Johanm Bodrogi zusammengekriimmte Skelette entdeckt.123) 
Öbesenyő. (Komitat Torontál.) 1911. Julius Nagy von Kislégh hat auf der urzeit-
lichen Station von Besenyő Forschungen angestellt, wo er auch zwischen den Wohnun-
gen Griiber entdeckte, von denen er vier eröffnete. 
118) Miiz. és Könvvt. Ért. 4 : 1,31—132. S. 
"") Bericht iiber den Stand des Museums der Stadt Debrecen vom Jahre 1910. 
S. 38—39. 
'-'") E. dort 39— 40. S. 
121) E. dort 43—48. S. 
,2S) Miiz. és Kvtári Ért. fi : 162. S. 
E. dort 168. S. 
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1. In einer Tieíe von 2 m. fand er auí einem stark vermoderten Kinderschadel 
mehrere grössere Ockerfanben-Stücke. 
2. 40 cm. tief ein in sitzender Lage befindliches Slkelett, mit dein Riicken gegen 
Norden gewendet. Die zwei Beckenknochen lagen in siidlioher Richtung. Auf der liivken 
Seite eine Menge junger Hornvieh-Hörner, unter dem Beoken eine flache ovale Erschwe-
rung. 
3. 8Ü cm. tief ein gekrümmtes Skelett, welches auf der rechten Seite lag. Die bei-
den Oberarme lagen mit dem Rückgrat parallel und die Unterarime im Ellbogen eingebo-
gen auf dem Bccken. Das rechte Bein war so stark aufgezogen, dass die Kniescheibe 
von der rechten Schulter kaum eine Spanneweit entfernt war. Die Röhrenbeine waren 
eng unter die Beckenknochen gebogen. Beigaben waren keine. 
4. 15 cm. tief lagen die oberen und un teren Schewkel eines gekrümmten Ske-
lettes.128^) 
Szeghalom. (Komitat Békés.) 1913. Julius Szeghalmi fand bei seiner im sogenann-
ten „Kovács"-Hügel unternommenen Grabung zwischen anderen Grabern auch 12 ge-
krümmte Skelette. 
1. Auf der östlicheu Seite des Hiigels ein auf der rechten Seite liegendes gekriimm-
tes Skelett, siid-nördlieh gerichtet und das Gesicht gegen. Osten gewendet. Beigaben: 
Ein Beil mit durchlöcherteni Stiele, mit dem Kinnbacken in gleiclier Richtung eine aus 
Cervus Elaphus-Geweihe geschnitzte Lanzeinspitzte. Unter den Oberschenkelu ein Feuer-
stein und ein Beingerat; der erstere eine Pfeilspitze, das andere eine Nadel. 
2. Ein doppeltes Grab, mit den gekrümmten Skeletten einer Mutter und eines Kindes. 
D.as Kind war in den Schoss der Mutter gelegt, wie das die Lage der Knochen bc-
zeugen. Beigaben: Neben dem Halse des Frauenskelettes 32 hasel,nussgrosse gebrannte 
Tonperlen 3 Beinipfriemen und 2 Spindelringe. Am Halse des Kindes 28 aus Muschelge-
liiiuse verifertigte Perlen eine durchbohrte Muschel und zwei Tontierchen. 
3. Südnördlicbe Richtung mit dem Gesichte gegen Osten gewundet, aber ein we-
nig von den bisherigen abweichend. Beigaben: Neben der Schulter ein Steinbeil. Ein 
Basaltmeissel. Eine aus Rehgeweih geschnitzte Angel. Ein Obsidianmesser. Unter den 
Kuien zwei Netz-Erschwerungen. 
4. 180 cm. tief ein auf unheriihrteim gelben Ton liegendes Skelett darunter eine 
Handvoll Kalktuff. Beigaben: -Netai der Schulter ein Steinbeil, eine aus Hirschgeweih 
geschnitzte Lanzenspitze. Neben, deim Röhrenbein ein Feuerstein , ferner ein Jaspis-
messer. Bei den Füssen drei Stemmeissel. 
5. Vom letztgenannten Grabe südlich 3.90 m. weit in einer Tiefe von 25 cm. ein 
Skelett, dessen Lage von den bisherigen verschieden ist. Mit unter den Bauch aufgezo-
genen Beinen, den Riicken aufwarts, dtin Kopf ein wenig links gegen Westen gekehrt. In 
der Gegend des Halses waren zwölif durchbohrte, gebrannte Tonperlen aufgefiidelt. Unter 
dem linken Oberarm 3 Spindelringe, 3 Unio-Muschel. welche auf der dem Körper zuge-
wendeten erhabencu Seite Spuren von roter Farbe trugen. 
6. 120 om. tief ein neueres in südnördliche.r Richtung befindliches gekrümmtes 
Skelett mit dem Gesichte gegen Osten gewendet. Der obere Körper lag etwas tieíer und 
nach rechts gekehrt. Beigaben: 3 Steinmeissel ein Bruchstiidk eines Bejles. Hinter dem 
12Sa) A. E. 31 :162. S. 
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Schadel eine aus Hirschgeweih geschnitzte Lanzenspitze. Bei den Füssen ein Mahlstein, 
cin Topf mit niedrigen Ramd und ein Röhrenfussgefass. 
7. Vem letzteren Graih 6 m. weit, aber ebeníalls in einer Tiefe von 120 cm. ein 
stark gekriimmtes Skelett mit gegen Osten gewendetcm Gesichte. Damnter lagen dicke 
Kalktuffplatten. Beigaben: Ein Steinbeil mit einem aus Hirschgeweih gesohnitztem Stiele. 
Zwei bearbeitete Hirschgeweihspitzten, ein rotgebranntes Tontrinkgeschirr mit einem 
durchbohrten Stiel versehen. Vor den Knien ein Röhrenfussgefass. Hinter den Beinen 
eine Beinipfrieme, zwei unbearbeitete Hirschgeweihstücke und drei Bachkiesel. 
8. Das gekriimmte Skelett eims auf der linken Seite liegenden 9—10 Jahre altén 
Kindes, dessen Fiisse gegen Síid westen, der Kopf gegen Nordosten und das Gesicht ge-
gen Osten gewendet waren. Beigaben: 2 Tonkugeln, ein Tontierchen, 3 Unio-Muscheln, 
eine Beinglatter, 2 un bearbeitete Hirschgeweiihe, 2 Kieselsteime, ein untén poliertes 
Granitstück. Die reehtseitlichen Körperteile sind dick mit rőtem Eisenoxydpulver be-
deckt und an der linken Seite des Schadeis klebt eine dicke Substanz. 
9. 145 cm. tief auf einer altén Feuerbiihne liegt auf der rechten Seite ein Skelett 
i" südnördlicher Richtung und mit dem Gesichte gegen Osten gewendet. Darunter pinc 
rotgebrannte Erdschichie rundum Asche mit Koihlenstiicken gemischt. Beigaben: Vor 
dem Gesiclits eine aus Hirschgeweih geschnitzte Lanzenspitze, daneben 2 polierte Stein-
n.eissel. Neben dem Ellbogen ein Beil austHirschgeweMi, daneben ein Hirschgeweih-'Bohrer. 
Neben dem Becken e'n Röhrenfussgefass. Hinter der Schulter ein rotgebrannter 'i'on-
Streitkolbcnkopí. 
10. 150 cm. tief cin doppeltes Grali worin das Skelett eines Kindes und das einer 
erwachsenen Person lag. Ersteres befand sich vor dem letzteren. Unter dem Kinn des 
grösseren Skelettes waren 3 durchbohrte Tierzii'1'ne und eine durchbolirte Tonkugel. 
Beim Ellbogen ein roher Topf darin Bruchstiicke von Musoheln und ein 'kleiner Stein-
meissel. Am Hals des grossen, waihrscheinlich FraiKinskelet.tes 16 durchbohrte Tonper-
len und ein cylindrischer Tongegenstand. Daneben noch zwei Bewmadeln, vier Spindel-
knöpfe und ein Beinglatter. 
11. Neben einem gekrümmten Skelett befanden sich 3 Tonkugeln, 2 Meissel, cin 
Beinglatter, cin bearbeitetes Hirschgeweihstück, ein Farbenstösser und eine Unio-
Musohel. 
12. Ein mit dem Gesichte gegen Osten gcwendetes gekrümmtes Skelett, dessen 
Lage mit dem im 4.-ten Grabe befindlichen Skelette iibcrcinstimmt. Beilagen: 2 dickwandige 
Gefasse Beide auf der rechten Seite. Das eine mit cinem flachen Stein bedeckte Gefass 
cnüliielt veilkohlto Speisenreste und 3 Fingergelcmikc. In dem anderen befanden sich 4 
Steinmeissel, eine Beinnadel, 2 Tonknöpíe, cin Hirschgeweihbchrer und vcrkohlte 
Weizenkörner.124) 
Szarvas. (Komitat Békés.) 1916. Andreas Krecsmarik hat in dem auf den Szappa-
nyoser Adker befindlichen Hiigel 5 Graber aufgedeckt, von welchen aber nur 3 unver-
sehrt waren, Sámtliche Skelette lagen auf der rechten Seite, den Kopf nach Süd-Ostcu, 
die Fiisse nach Nord-Süden gerichtet. 
1. Die Arme am Ellbogen oingebogen, dic rcchtc Oberhand vor dem Gesichte, die 
m ) A, t 33 : 130. S, 
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linké unter dem Gesiolite. Die Unterschenkel waren nicht übermassig gegen den Becken 
gebogen. Um den Sohádél beíand sich Ocikcrfarbc. 
2. Das Kiiie war vom Ellbogen kau.m eine Spanneweit entfernt. Der Unterschenkel 
ist stark aufgezogen. Der Schadel und die Wirbeln waren mit Farbe bestreut. 
3. Ei.n in der namlichen Lage befind'iahes Skelett. 
Um die zwei ersten Skelette herum enthieltcn zahlreiche Erdschollen auf der 
Oberflache irgend cin skarlat-rot.es Pulver, es befanden sich daselbst sogar auch 
Farbeuklumpen.125) 
Székesfehérvár. 1913. Innerhalb der Stadt ist man in einer Sandgrube auf ein Ske-
lett gestossen. Der Schadel war auf dcun Rand goblieben, wáhrend die iibrigen Teile 
saint der Erde hinabstiirztcn. Aus der Lage der .Knochen 'kennie man feststellen, dass 
der Tote gekrümmt war. Unweit davon befanden sich ein Kinderskelett. und einige 
urzeitliche Gefassbruchstücke.12" 
Debrecen. Ludashalom. 1916. Ludwig Zoltai hat bei seiner Grabung, welche er in 
dem neben den Fisciliteicheii von Hortobágy gelegenen Hiigel unternommen hatte, ein 
gekrümmtes Skelett geíunden, welchcs mit aufgezogenen Beinen riickliugs lag, den 
Kopf nach Westen, die Fiisse nach Osten gerichtet. Die vier Schcnkel bildeten ein Rliom-
bus. Ausser einem rőtem Pulver und cinem rőten Farbenstoffklumpcn, welcher neben 
den Untersche,nkeln lag waren keine Beigaben.127) 
Bodrogkeresztur. (Komitat Zemplén.) 1920—24. Itn Auítrage des Ungarischen 
National-Museums hatten Ludwig Bella und Eugen Hillebrand auf dicsem Gebiete Gra-
bungen unternommen, wo dieselben bei fünf Gelegenheiten zusairamcn 44 Graber aus 
dem Kupferalter aufdeckten. Charakteristisch fiir dicse Graber ist der Umstand, dass 
die Toten iiberall auf gelbem Boden liegen, somit die Tiefe der Graber verschieden ist, 
je nachdem dieselben hölier oder tiefer liegen. Demgemass befindein sich die Graber 
auf der hóhérén nördlichen Seite des Grábenfeldes 1.30, aui der tiefer liegenden südlichen 
Seite 0.80 m. tief.12s) 
1. Ein Frauenskelett, den Kopf nach Osten, die Füsse nach Westen und das Ge-
sicht nach Síiden gekehrt. .Hintcr dem Riicken waren drei, vor den Knien ein Gefass. 
Das Skelett lag auf der linken Seite. 
2. Ein Mánmerskelett mit dem Kopfe gegen Oskn, mit den Fiissen gegen Westen 
und mit dem Gesichte gegen Norden gewendet. Unter dem Kopfe lag ein Steinmesser, 
auf der Brust cin Dolch aus Kupfer, liinter dem Riicken zwei und vor dem Gesichte ein 
Gefass. Das Skelett rulite auf der linken Seite. 
3. Ein cinziger Schadel, daneben reclits und links je zwei Gefasse. 
4. Ein mit den ibisheringen entgegengesetzt liegendes Skelett dessen Kopf nach 
Süden, die Fiisse nach Norden und das Gesicht nach Osten gerichtet waren. Vor dem 
Skelette lagen zwei Gefasse. Das Skelett lag auf der rechten Seite. 
5. Ein regeirecht liegendes Skelett die Füsse nach Westen, den Kopf nach Osten 
und das Gesicht naoh Süden gewendet. Von dem Skelette, welches auf der linken Seite 
lag, befanden sich 3 Gefasse. 
•-15) A. E. 35 :13—15. S. 
12") Gütige bricfliche Mitteilung von Arn. Marosi. 
' " ) Múz. és Kvtári Ert. II : 156. S. 
1S8) ..Az Orsz. Magy. Rég. Társ." Jahrbuch I. 7—18. S. 
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6. Ein einziger Unterkinnbacken mit einem Gefiiss als Beigabe. 
7. Ein Mannerskelett, den Kopf nach Westen, die Fiisse nach Osten und das Ge-
sicht nach Norden gericlitet. Es lag auf der linken Seite. Unter dem Kopfe eine Stein-
messerklinge, vor dein Gesichte 2 Gefasse. 
8. Ein Maninerskelett, mit dem Kopfe gegen Osten, mit den Fiissen gegen Westen 
und dem Gesichte gegen Norden gewendet. Unter dem Schadel eine Steinmesserklinge, 
und vor dem Gesichte zwei Gefasse. 
9. Das S'ktolett eines 6 jahrigen Kindes, vor welchem zwei Gefasse lagen und des-
sen Kopf nach Osten, die Fiisse nach Westen, das Gesicht nach Norden gewendet waren. 
10. Ein regelmassig gerichtetes Skelett, mit dem Kopfe nach Osten, den Füssen 
nach Westen und dem Gesichte nach Síiden gewendet. Langs des Körpers vor dem Ske-
lette btefanden sich 4 Gefasse. 
11. In der namlichen Lage ein auf der linken Seite liegendes Skelett, vor dessen 
Oberkörper 3 Gefasse waren. 
12. Ein obenso gerichtetes Skelett. Vor dem Gesicht 3 Gefasse. 
13. Ein Skelett in der namlichen Lage und langs des Körpers 6 üeíiisse. 
14. Ein doppeltes Grab, worin ein Skelett eines Mannes und das einer Frau ruh-
ten, deren Lage mit der bisherigen übereinstimmte. Die Frau befand sich hinter detn 
Riicken des Mannes und war am Leiib und Handgelenken mit Perlen geschinückt. Vor 
dem Manne waren zwei Gefasse. 
15. Ein in ganz gleicher Lage befindliches Skelett, vor welchem 3 Gefasse lagen. 
16. Ein Mannerskelett, auf der Jinken Seite liegend und der Kopf nach Westen, 
die Fiisse nach Osten, das Gesicht nach Norden gerichtet. Unter dem Kopfe die schon 
zu verschiedenen Malen vorge'kommenen Steinmesserklinge. 
17. Ein regelrecht gerichtetes Skelett von ungewöhnlicher Grösse, ohne Kopf; 
die Fiisse nach Westen, den Rumpf nach Osten, den Brustkorb nach Síiden gewendet. 
Es lag auf der linken Seite. Beigaben waren keine. 
18. Ein regelmassig gelegtes Kinderskelett, vor detn Gesichte ein Gefass. 
19. Ein einzelner Unterkimrbacken mit Beigabe von zwei Gefassen. 
20. Ein in regelrechter Lage und Richtung befindliches Mannerskelett, hinter 
dessen Unterkörper 2, vor dem Oberkörper 3 Gefasse lagen. 
21. Ein in anderer Lage befindliches, auf der rechten Seite liegendes Skelett, den 
Kopf nach Osten, die Fiisse nach Westen, das Gesicht nach Norden gerichtet und 
vorne ein Gefass. 
22. Ein regelrecht gerichtetes und gelegtes Skelett. Hinter dem Kopfe, vor dem 
Dauche und neben dem Becken je ein Gefass. 
23. Ein von den bisherigen ganz verschieden gerichtetes Skelett, mit dem Kopfe 
nach Síiden, den Füssen nach Norden und dem Gesichte nach Osten gewendet. Unter 
dein Kopfe eine Steinmesserklinge, vor dem Oberkörper in cincin Haufen 4 Gefasse. 
Das Skelett lag auf der rechten Seite. 
24. Ein Mannerskelett, dessen Kopf gegen Osten, die Fiisse gegen Westen und 
das Gesicht gegen Norden gewendet waren. Das Skelett ilag auf der rechten Seite und 
hatte unter dem Kopfe eine Steinmesserklinge; vor dem Gesichte ein Gefass. 
25. In einem mit Beigabe von zwei Gefassen versehenen Grabe ein auf der 
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iinken Seite liegendes Skelett, dessen Kopf nacli Norden, die Fiisse nach Süden, das 
Gesicht nach Osten gerichtet waren. 
26. Ein regelrecht gerichtetes Skelett mit stark aufgezogenen Bei néni dessen 
Arme seitwarts ausgestreckt waren. Vor dem Gesichte 2 Gefasse. 
27. Ein doppeltes Grab, worin die Skelette eines Mannes und einer Frau in der 
namlichen Lage sioh ibefanden, wie die im Grabe 14. gelegenen. Auf der Brust des Man-
nes cin kleiner Kegel aus Gold, auf dem Leibe Muschelperlen. Vor dem Unterkörper 3 
Gefasse. Hinter dem Rtioken der Frau langs des Körpers 7 Gefasse. Lage und Richtung 
beider Skelette war regelrecht. 
28. Ein regelrecht gerichtetes Skelett mit vom befindlichen zwei Gefassen. 
29. Ein Skelett in der namlichen Lage, vor dem Gesichte ein Gefass. 
30. Ein Skelett i;n einer von den bisherigen ganz verschiedenen Lage, dessen 
Kopf nach Westen, die Fiisse nach Osten und das Gesicht nach Síiden gerichtet waren. 
Es war das Sfcelett eines Mannes, welcher auf die rechte Seite gelegt und mit Beigabe 
von zwei Gefassen versében war. 
31. Ein regelrecht gelegtes Frauenskelett, vor welchem 6 Gefasse sich befanden. 
32. Ein rechts liegendes Skelett mit dem Kopfe nach Osten, den Fiissen nach 
Westen und dem Gesichte nach Norden gewendet. Vor dem Gesichte 2 Gefasse. 
33. Ein auf der linken Seite liegendes Skelett, den Kopf nach Norden, die Fiisse 
nach Síiden und das Gesicht nach Osten gerichtet. Beigaben waren keine. 
34. Ein Mannerskelett, auf der rechten Seite liegend, mit dem Kopfe nacli Osten, 
mit den Fiissen nach Westen, und dem Gesichte nach Norden gewendet. Unter dem 
Kopfe eine Steinmesserklinge und vom 2 Gefasse. 
35. In der namlichen Lage das Skelett eines Mannes, vorn 2 Gefasse. 
36. Ein mit dem Kopfe gegen Norden, mit den Füssen gegen Síiden, und mit úem 
Gesichte gegen Westen gerichtetes Skelett, hinter dem Riicken ein Gefass und 
vorn zwei. 
37. Ein doppeltes Grab. Die Lage und Richtung der zwei Skelette ist von den 
bisherigen doppelten Grábern abweichend, verschieden. In dem das eine Skelett mit 
dem Kopfe gegen Nordosten, mit den Füssen nach Siidwesten und dem Gesichte gegen 
Nordwesten gewendet auf der rechten Seite liegt, das andere aber den Kopf nach Nor-
den, die Fiisse nacli Síiden das Gesicht nach Osten gekehrt auf der linken Seite ruht. 
Bei den Füssen des einen 4, des anderen 2 Gefasse. 
38. Ein auf der linken Seite liegendes Skelett, den Kopf nach Westen, die Fiisse 
nach Osten und das Gesicht nach Norden gekehrt. Vor dem Skelette waren 5 Gefasse 
im Halbkreis gestellt. 
39. Das Skelett eines Mannes, den Kopf nach Osten, die Fiisse nach Westen und 
das Gesicht nach Norden gewendet. Unter dem Kopfe eine Steinmesserkilinge. Andere 
Beigaben waren keine. 
40. Ein Skelett in der namlichen Lage, nur ein wenig iu nordwest-siidöstlichcr 
Richtung verschohen. Hinter dem Riicken des Skelettes 2 Gefasse. Das Skelett la^ 
ebenfalls auf der rechten Seite. 
41. Ein doppeltes Grab mit zwei Mannerskeletten. Das eine lag mit dem Kopfe 
nach Osten, mit den Füssen nach Westen und dem Gesichte nacli Norden gewendet. 
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Unter dem Kopfe eine Steinrnesserkliiige und .hinter dem Riicken 4 üefiisse. Vor dicsem 
Skelette befand sicli das andere ebcnfalls auf der rechten Seite liegende Skelett siidost-
nordwestlich gerichtet und das Gesicht gegen Nordosten gewendet. Beigaben waren 
keine. 
42. Ein O'stwestlich gerichtetes und mit dem Gesichte gegen Süden gewendetes 
Skelett, welches auf der linken Seite lag. Oline Beigabe. 
43. In derselben Lage und Richtung ein Skelett; hinter dem Riicken lag ein Ge-
fass, vorne zwei Gefasse. 
44. Drei Schadel ohne Körper und Beigabe mit partieller Bestattung,129) 
Debrecen. Ohater Puszta. 1 £>23. Ludwig Zoltai fand in dem auf der Ohater Puszta ' 
gelegenen sogenannten „Duna"-Hügel 2.05 m. tief neben einem Feuerherd ein gekriimm-
tes Skelett, de,n Kopf nach Westen die Füsse nach Osten gerichtet. Die Beine waren 
stark aufgezogen. Neben dem linken Ellbogen fand derselbe cinen Kies, vom Schiidel 
rechts und von den Füssen links die Reste eines rőten Farbenstoffes.139) 
Debrecen. 1924. In einem neben dem Hortobágy iBaclie befindlichen „Halász"apo-
nyag" (Fischerhügel) 170 cm. tief war ein gekriimmtes Skelett, an dessen linken Ell-
bogen sich ein cinziges menschliches Wirbelbein befand, daneiben auch ein wenig 
Eisenoxyd.131) 
Esztergom. Zamárd Bcrg. 1924. lm Weingartcn des íiirstprimatliahen Gutsver-
walters Stefan Hajdú hatten die Arbeiter das Skelett eines Kindes gefunden, neben 
welchem ein Röh,renfussgefasschen, ein Becher und mehrere kleinere Scherben sicli 
befanden. Nach der Erzáhlung der Arbeiter konnte man auf gekriimmte Lage schliessen. 
Das Gesicht war gegen Osten gewendet.132) 
Kenézlő. (Komitat Szabo'cs.) 1925, Ludwig Kiss entdeckte in dem nördlichsten 
Hiigel des sogenannten „Fazekaszug" ein gekriimmtes Skelett, welches mit dem Kopie 
nordöstlich, mit den Füssen siidwestlich gerichtet sind; vom Halse bis zu den Knöcheln 
1 m. Iang war. An der südliohen Seite des Skelettes, vor dem Bauche lag der untere 
Teil eines Röhrenfussgefasses, um welchen .herum sich gezierte und ungezierte Scherben 
befanden, welche aber nach der Meinung des Ludwig Kiss in kelnem Zusammenhauge mit 
dem Zeitalter des Toten waren. Eben dasselbe hatte Genannter auch bezüglich der Waller-
fischwirbeln und Gelfassscherben f^stgestellt, welche unter dem Skelette lagen. Es gab 
auch solclie Skelette, welchei mit dem Kopfe nach Westen und den Füssen nach Osten 
gewendet lagen. Beilagen waren durchaus keine, vveil der Pflug das Graberfeld schon 
zugrunde gerichtet hatte.133) 
Pusztu-tstvúnluiza. (Komitat Jász-Nagy-Kun-Szolnok.) 1925. Im Auftragc des 
Ungarischen National Museums hatte dr. Eugen Hillebrand dasjenige kupferalterliche 
Graberfeld aufgedeckt, welches gelegentlich der Überschwemmungsarbeiten beim Aus-
graben der zur Verstarkimg des Körös-Schutzdammes bestimmten Erde zuíallig eutdeckt 
wurde. Genannter fand zusammen 15 Graber. 
12B) Der noch nicht miblizierte Stoff des Griiberfeldes von Bodroakeresztur ist 
auf Grund des Grabungsolanes des E Hillebrand mit seiuer giitigen Erlaubniss mitgeteilt. 
,3°) Bericht 1923. 12. S. 
131) Bericht 1924. 8. S. 
13J) Giitige briefliche Mittelung des Dr. A'bin Balogh. 
,33) Bericht des Vicegespans vom Comitat Szabolcs 1925. II. 95. S. 
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1. Ein auf der linken Seite liegendes gekriimmtes Skelett, den Kopf nacli Norden, 
die Fiisse nacli Síiden und das Gesicht nacli Westen gewendet. Vor dem Gesichte lagen 
P Gefasse. Von den Knien angefangen wurde der Tote durch eine spütere, bronzealter-
liche Wohnunggrube gestört. 
2. In der namlichen Richtung, aber oh ne Beigabe befind'iches stark gekriimmtes 
Skelett. 
3. In derselben Richtung ein Skelett, mm dessen Kopt und Fiisse herum 9 Gefasse 
waren. 
4. Ein ebenso gerichtetes, mássig gekriimmtes Skelett. Daneben 5 Gefasse. Um 
Fiisse und Hüíte heroin Marmoriperlen. 
5. Ein dreifaches Grab, worin sicli die Skelette eines zu glcioher Zeit be-
erdigten Mannes, einer Frau und eines Kindes befanden. An der nördlichen Seite der 
Grabe lag die Frau mit Gefassen ungeben und ober dem Knie ein Beindolch. Vor der 
Frau lag das Skelett eines Mannes mit nach vorne ausgestreckter Hand, auf welcter 
das Skelett eines etwa 10 jahrigen Kindes ruhte. Das Kiuderskelett lag von den bisheri-
gen abweichend auf der linken Seite und seifien Eltern zugewendet. Alle drei Skeletten 
fehlten die Fiisse. 
6. ím Grabe war keiu Skelett, obwohí keine Spur von Störung bemerkbar war. Sechs 
Gefasse lagen in einer Reihe, und zwar in derjenigon Richtung, in welcher die Toten zu 
ruhen pflegten. Unmittelbar neben den Gefassen das Bruchstiick eines grösseren Stein-
messers und ein pfrieimeahnliches Kupfergerat. Der Feststellung Hillebrand's geiniiss 
diirften wir mit einer symbolischen Leiclienbestattung zu tun, habén. 
7. Nur der Oberarmknochen und der Schadel war vorhanden. Vor dem Gesichte 
lagen 5 Gefasse. Der iibrige Teil des Grabes wurde noch im Bronzealter zerstört. Nur 
das lieiss sich íeststelien, dass die Lage regelrecht war. 
8. Die Reste eines regelmassig gerichteten Kinderskelettes, wobei es sich nicht 
feststelleu liess, ob die Lage eine gekriimmte war. Vor dem Gesichte 2 Gefasschen. Das 
Kind diirfte 6 Monate alt gewesen sein. 
9. Neben dem regelrecht gerichteten gekrüimimten Skelette waren 4 Gefasse. 
10. Vom Grabelfelde 10 m. weit gegen Westen ein mit den bisherigen enígegenge-
setz liegendes Skelett. Die Richtung ist ostwestlich und das Gesicht gegen Norden ge-
wendet. Von den Beinknocheii war nur der Calcaneus und Astrogallus vorhanden. Un-
ter dem Kopfe lag eine Steinmesserklinge. Das Skelett diirfte das eines vornehimen M.m-
nes gewesen sein. 
11. Ein mit dem Gesichte gegen Síiden gcwendetes gekriimmtes Skelett vorn mit 
2 Gefassen. 
12. Ein regelrecht gerichtetes Skelett mit 5 Gefassen. Am linken Fuss einige 
Steinperlen. 
13. Ein zerstörtes Grab worin von den Beinen des Skelettes nur ein Bruchstiick 
vorhanden war. Daneben 2 Gefasse. Das Skelett lag auf der linken Seite und war mit 
dem Gesichte gegen Norden gewendet. 
14. Ein nach Norden blickendes gekriimmtes Skelett mit 4 Gefiisscn. 
15. Im ganzon Graberfelde das am reichsten ausgestattete Grab, worin das Ske-
lett 1 m. tieíer als die anderen lag. Es ruhte auf der linken Seite und hatte unter dem 
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Kopfe eine selír feine Steinmiesserklimge. Beim 'Kopfe waren 3, bei den Füssen 2 Gefasse. 
Das Skelett blickte nacli Norden. Aller Wabrscheinlichkeit nach, war der Tote ein vor-
nehirner Mann gewesen.131) 
Puszab. (Komitat Szabolcs.) 1925. Im sogenannten „Hordozó düllő" (Anwand) 
hatte Ludwig Kiss 4 Graber aufgedeckt. 
1. Ein seitlich liegendes und nach Nordwesten blickendes, in schlechtcm Zustande 
befindliches gekriimmtes Skelett. Neben den Beinen, vor dem Bauche ein mit Henkel n 
versehenes bauchiges Gefass und eine kleinere Schale. Neben dem Sitzbein ein blumen-
topfahnliches, mit Buckeln geziertes Qefass. 
2. Davon gegen Südosten anderthalb m. entfernt befand sich das zweite Skelett, 
dessen Schadel nach Westen gerichtet war. Daneben ein mit Buckeln geziertes Qefass 
und ein pfeilförmiger weisser Kieselstein. Neben dem Schadel befanden sicli noch 
einige Gefasse. 
3. Vom ersfem Grabe nördlich 2 m. weit lag das dritte Skelett. Beim Gelenkbein 
ein eben solches Qefass, wie im ersten Grabe. Vor diesem Gefasse lag ein 18 cm. langes 
Silexmesser. 
4. Zwischen dem ersten und dritten Grabe nördlich 1 m. entfernt lag das vierte 
Skelett. Unter dem Schadel ein 15 om. langes Silexmesser, beim Sitzbein 10 Stück Netz-
Ersohwerungen, ferner ein dem vorigen ahnliches bauchiges und ein kaffeschaleíörmiges 
Qefásschen.135) 
Tiszaug. (Komitat Szolnok.) In 1924 und 1926 hatte Koloman Szabó in der am 
Kisréter Ufer gelegenen Statte 2 gekrümmte Skelette gefunden. 
1. 82 om. tief neben Küchenabfallen ein mit dem Kopfe nach Südosten, mit den 
Füssen nach Nordwesten und mit dem Gesichte nach Süden gerichtetes Skelett, vor des-
sem Gesichte ein Gefass war, welches uns an das von Bodrogkeresztur erinnert. 
2. Von diesem Qrabe 3 m. entfernt ebenso tief ein in der namlichen Lage befindliches 
Skelett. Vor dem Gesichte und beim Becken je 2 Gefasse. Beine und Arme waren stark 
zusammengezogen. Die Fingergelenke waren ganz unter dem Kinnhacken.138) 
Gödöllő. (Komitat Pest.) 1926. In der staatlichen Erdapfelkultur-Station hatte ein 
Arbeiter unter einem Skelette eine Kupfermesserklinge gefunden. Aller Warscheinlich-
keit nach wurde der Tote denen von Istvánháza aiinlich zusammengekriimmt beerdigt, 
mit welchen derselbe auch dem Altér nach übereinstimmt.137) 
Ószentiván. (Komitat Torontál.) 1926., Verfasser dieser Zeilen hat in dem Gebiete 
der Ortsgemeinde zwei Gráberfelder entdeckt. Das eine befand sich grösstenteils auf-
gewühlt neben den Kotziegelgruben, welche sich gegen Vedresháza hinziehen; das an-
dere war am linken Ufer der durch die Gemeinde fliessenden Ader, in dem sogenannten 
„Kovács-Hiigel". An der ersten Stelle wurden zwei, an der andern 11 Graber aufgedeckt. 
Auf der neben der Windmühle befindlichen Wohnstatte waren auch Graber. 
1. 31 cm. tief ein mangelhaftes Skelett, von welchenn nur die schwach gekrümmten 
Beine und ein Bruchstück des Unterikiefers vorlianden war. Das Skelett war von Nord. 
" ' ) Wiener Prahist. Zeitschrift 1926. 27—37. S. 
,3r>) Bericht des Vicegesoans 1925. 1. 95. S. 
'•''*) Miindliche giitige Mitteilnng des Coloman Szabó. 
" ' ) Giitige miindliche Mitteilnng des E. Hillebrand. 
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Nord westen nach Süd-Südosten gerichtet. Von den Füssen des mangelhaften Skelettes 
25 cm. weit lag cin k'.eines mit Hemkeln versehenes Gefass, vom Unterkieferbruchstiicke 
30 cm. entfemt das Bruchstück eines grösseren Gefasses. 
2. 60 cm. tief ein auf der rechten Seite liegendes stark gekriimmtes Skelett den 
Kopf nach Norden, die Füsse nach Síiden, das Gesicht nach Osten gerichtet. Die Unter-
und Oberschenkel lagen beinahe parallel zu einander. Die Arme beim Ellbogen einge-
bogen und die Hande ein wenig unter dem Kopfe resp. vor dem Gesichte. Neben dem 
Unterschenkel lag ein mit Hemkeln versehenes, mit der Miindung aufwarts gerichtetes, 
aber ein wenig seitlieh abgewendetes Gefass. Andere Beilagen waren keine. Das ganze 
Skelett wurde, „in sitii" ausgehoben. 
3. Zerstreute Menschenkncchen mit Beigabe zweier Sohüsseln, welche sich 60 cm. 
tief befanden. 
4. Von diesem Grabe 4 m. gegen Westen entfernt 60 cm. tief ein unversehrtes 
gekrümmtes Skelett, auf der rechten Seite liegend und den Kopf nach Nordosten, die 
Füsse nach Südwesten, das Gesicht nacli Südosten gerichtet. Die linké Schulter war 
derart nach vorne gefallen, dass das Schulterblatt und der ganze Rückgrat sichtbar war. 
Die Lage der Beine beweist, dass beim Krümmen dieselben einzeln aufgezogen worden 
sind. Die Hande greifen unter die vor ihnen befindlichen Gefasse. Beigaben: Ven Gesichte 
30 cm. weit das Bruchstück eines mit der Mündung abwarts gekehrten Gefasses, dane-
ben der zweidrittel Teil einer grösseren Schiissel und ein abwartsgekehrtes, mit Henkeln 
versehenes Gefass. Unter dem Schadel und in der Gegend der Halswirbel eine aus 12 
Dentalien und 23 weissen, grauen, und blauen Kalkperlen bestehende Perlenreihe. In der 
Erdschichtendecke befanden sich Kohlenstücke. Beimerkenswert ist. dass auch in den 
weiter untén folgenden Grábern überall Kohlé vorhanden war. 
5. Von dem vorigen Grabe gegen Nordwesten 2 m. weit und 72 cm. tieí ein ge-
kriimmtes Skelett ohne Kopf. dessen Beine nach Südwesten der Hals nacli Nordosten 
gerichtet war. Das Skelett lag auf der rechten Seite mit der Brust gegen Siidosten ge-
wendet. Vom Knie 26 cm. weit lag der mit den Zabnen abwarts gekehrte Kinnbacken. 
Vor dem Becken 7 cm. weit eine verkohlte Erdsaholle. Die Beine lagen beinahe parallel 
iibereinander. An der Stelle des Kopíes einige gebrannte flaohe Knochen. Neben dem 
Skelette befanden sich 3 Gefasse: Hinter dem Géniek 10 cm. weit ein mit der Mündung 
abgewendetes Gefass, zwischen dem Becken und den Rippen ein mit der Mündung eben-
falls abgewendetes Gefasschen, mit einem zur Mündung quer gerichteten Deckel. 
6. 45 cm. tief unter einem Feuerherd neben einem Haufen von Menschenknochen 
lag eine Schüssel und ein Topf. Zwischen dem Skelette und den Beigaben war in der 
Tiefe an Unterscbied, von 25 cm. Augeuscheinlich wurde der Tote nachtraglich tiofer 
gelegt. 
7. Vom 4 Grabe südlich 2 m. weit und 60 cm. tief lagen Knochen zerstreut. Auch 
von den Beigaben war nur noch das Bruchstiick eines Gefasses vorhanden. 
8. Vom 5 Grabe südwestlioh 3 m. weit und 65 cm. tief ein auf der rechten Seite 
liegendes gekrümmtes Skelett, den Kopf nach Südwesten, die Fiisse nach Nordosten 
und das Gesicht nach Osten gerichtet. Die Füsse waren minder gekriimmt, aber die 
Oberschenkel bildeten mit dem Rückgrat einen rechten Wimkel. Die Hande lagen vor 
dem Gesichte und hinter dem Rückgrat befand sich je ein Gefass. Am Becken eine 
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durchbohrte Muschel, aim Halse ein poliertes Knochcnstiick. Das Skelett wurde „in 
situ" ausgehoben. 
9. Vom vorigen Grabe siidlich 2.50 m. weit und 80 cm. tief ein neueres gekriimmtes 
Skelett; den Kopf nach Westen, die Fiisse nach Osten und das Gesicht nach Síiden 
gekehrt. Der Tote lag auí der rechtcn Seite. Die Füsse sind stark aufgezogen, obwohl 
dieselben abgesondert liegen. Augenscheinlich wurden dieselben einzeln zusammengc-
bunden. Die eine Hand lag vor der Brust ausgestreickt, die andere vor dem Gesichte. 
Beilagen: Hinter dem Schadel 15 cm. weit ein Gefass mit zwei Henkel n, darin eine 
Helix austriaca Muschel. Hinter dem Riicken in der Mitte des Riiokgrates ein kleineres 
Gefass. Neben dem rechten Obeirarm eine Süsswasser-Muschel. 
10. Unmittelbar neben dem vorigen Grabe ein auf dem Batiche liegendes Skelett, 
welchem die Untersohenkel und ein Teil der Beckenknochen fehlten. Die Knochen des 
rechten Ftisses hingegen waren vorhanden. Gerade aus der Lage des vor-
handenen Fusses ist es ersichtlich, dass trotz der Bauohlage der Tote ge-
kriimmt wurde. Der rechte Arm war unter den Becken gebogen, der linké 
lag langs dem Skelette. Der Kopf war nach Ost-Siidosten, die Fiisse nach 
Nord-Nordwestcn gerichtet und das ein wenig abwarts gckehrte Gesioht blickte gegen 
Norden. Das Skelett lag ein wenig rechtseitlieh, sonst war die Lage des Skelettes so 
entschieden eine Bauchlage, dass das niabt nur ein Zufa.ll sein kann. Der Mangel der 
Schenkel ist der Aufdecikung des daneben befindlichen Grabes zuzuschreiben. Beigaben: 
Vom Kopfe nördlich 18 cm. weit ein mit der Miindung dem Skelette zugewendetes Röh-
renfussgefass, welches rote Spinen zeigt. Daneben ein kleineres Gefass. Arn linken 
Beckenknochen eine Flusswasser-,Muschel. 
11. Unmittelbar daneben 61 cm. tief lag an seiner ursprüng ichen Stelle in Ellbogen 
und ein Schenkelgelenk. Die Lage der Knochen deutet auf linkseitliche Bestattung. Vom 
Ellbogen 12 cm. weit befand sich das Bruchstück eines klein.m Gefásses. Aus der Lage 
der Knochen kann man entschieden auf gekriimmte Beilegung schliessen. Das Grab wurde 
wahrscheinlich beim Baumpflanzen gestört. Die Füsse des Toten dürftun ursprünglich 
nach Westen der Kopf nach Osten und das Gesiaht nach Síiden gekehrt gewesen sein. 
12. Vom 7. Grabe gegen Nordwes'.eu 1.5 an. weit 75 cm. tief befand sich ein 
neueres Skelett, welches auf der rechten Seite liegend den Kopf gegen Nordwesten, die 
Füsse gegen Siidosttin und das Gesicht gegen Nordosten gewendet hatte. Iníolge des 
Erdendruckes war das Schulterblatt und der Rückgrat siohtbar geworden. Das linké 
Kniegelenk und der ganze Unterschenkel fehlte, sonst war das Skeleitt unversehrt. Die 
rechte Hand lag vor der Stirne die Handflache und die Finger aufwarts gerichtet; die 
linké Hand befand sich unter einer Schiissel. Ferner waren dem Toten in einem Hantén 
3 Gefasse, eine Schüssel, ein zweihenkliger Krug und ein kleiner Topf beigegeben. 
13. Vom 7. Grab östlich 3 5 m. weit und 65 om. tief war ein in sehr schlechteni Zu-
stande befindliches gekrümmtes Skelett, den Kopf nach Südosten, die Fiisse inach Nord-
westen und das Gesicht urspriinglich uaali Nordosten gerichtet, aber dttrch den Erden-
druck verschoben. Die Hande lagein vor dem Gesichte. Die Beine waren so stark aufge-
zogen dass die samtlichen Unter- und Oberschenkcl in einem Haufen zusammengepresst 
lagen. Wir begegneten hier einem so typischen Beispiele des Zusammembindens der 
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Beine, dass wir es der Mülie wert erachteten, dieselben „in situ" auszuheben. Vor dem 
Gesichte lag eine kleine Schale. Ausserdem waren keine Beigaben. 
14. In dem neben der Windmiihle gelegenen Hiigel sind wir beim Graben in der 
22. Wohngrube 175 cm. tief auf ein stark zusammengekrümmtes Skelett gestossen, wel-
ches auf der linken, Seite lag und den Kopf nach Síiden, die Füsse-,nach Norden, das 
Gesicht nach Osten wendete: Beigaben waren keine, aber die unter dem Skelette befind-
liche aufgewiihlte Erde enthielt bis zu einer Tiefe von 2 m. unzahlige Scherben und Stücke 
von grösseren Gefassen. 
Tószeg. 1926. An einer erhöhteren Stelle der grossen Wiese von Tószeg, auf der 
sogenannten ,,TeIek"-Anihöhe hat Ludwig Márton oline: jegliche Beigabe ein auf der 
rechten Seite gelegenes gekrümmtes Skelett gefunden.138) 
Ausser den in abronologischer Reihenfolge hier dargestellten Leichenibestattun-
gen wurden zu nicht be stimm baren Zeitpunikten an folgenden Orten noch gekrümmte 
Skelette gefunden. 
Tevel, Simontornya, Mórágy. (Komitat Tolna.) An diesen Orten ist man auf Gra-
ber gestossen, welche imit denen bei Lengyel identisch sind, aber duroh unibcfugte Arbei-
tershánde eröffnet wurden. Sogar diei Knochen wurden einzeln ausgehoben, somit war 
es nicht mőglioh, die gekrümmte Lage authentisch zu konstatieren. Aber aus den beige-
gegebenen Steinwerkzeugen und den mit denen bei Lengyel gefundenen identischen Röh-
renfussgeíássen, welche bei uns nur bei gekrümmten Leichenbestattungen vorikommen, 
folgert Wosinsky, dass auch diese ebengenannten Toten unhedingt gekriimmt bestattet 
wurden. Leider wissen wir nicht einmal die Anzaihl der Graber.139) 
Kécsa. (Komitat Temes.) 40 cm. tief entdeckte man ein gekriimimtes Skelett, wo-
neben ausser einigen Scherl>en nichts zu finden, war.140) 
Versec. (Komitat Temes.) 40 cm. tief in einem sogenannten Kesselgrabe wurde ein 
mit dem Kopfe nach Westen gerichtetes Skelett gefunden dessen Beine so stark aufge-
zogen waren, dass die Knie beinahe bis zum Kopfe reichten.111) 
Detta. (Komitat Temes.) An einem unbenannten Orte fand man ein gekauertes 
Skelett. 142) 
Sopron. Burgstall. Ludwig Bella fand in einer Steinkammer zwei gekriimmte Ske-
lette, welche seitlich lagen und die Hand unter dem Gesichte war. Beigaben waren 
keine.143) 
Kun-Szt.-Márton. (Komitat Szolnok.) In einer Steintruhe fand man ein gekriimmt 
sitzendes Skelett mit Beigaben aus dem Steinalter.144) 
Tiszapolgár. (Komitat Szabolcs.) Bei Gelegemiheit des Baues der gegen Hajdúná-
nás führenden Landstrasse, ein Kilométer weit von Tiszapolgár stiessen die Arbeiter auf 
Menschenskelette; daneben auf Bruchstiicke von 8 Róhreníussgeíiissen, auf mehrere an-
138) Giitige briefliche Mitteilung des Ludwig Márton. 
13°) Wosinisziky: Gesohichte des Komitates Tolna I. 70—71., 189—190., 197—198., 
200—201. S. 
H") Milleker: Siidungarn vor der Landescroberung 60. S. 
1,1) E. dort 160. S. 
E. dort III. 1. Heft 17. S. 
143) Wosinskv: Obengenanntes Werk IM. 63. S. 
l " ) E. dort. 
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dere Gefasse, zwei sehöne Silex-messer, auf zwei Bronzplatten von denen die eine 
durchbohrt war. Als dr. Albert Bender von dicseim Funde Kenntniss erhielt, eilte er so-
gleich an Ort und Stelle, fand aber die Skelette schon zerstört so dass er nur noch bei 3 
Skeletten die Lage beobacbten Ikonnte. Dieselben waren südwelstlich gericbtet, mit dóm 
Gesichte nach Westen gekehrt, auf die rechte Seite gelegt, imit ausgestreckten Armen 
und mit gekrümmten Beinen. Neben einem Skelette befand sich ein aus 12 fladh geschlief-
fenen weissen Marmor (?)-perlen bestehender G űr tel. In der Mitte des Gürtels waren 
die Perlen grösser und nach beiden Enden stuifenweise kleiner. Nebtln einem Kinder-
s ke lett lagen zusammengedriickte kleine Sehiisseln und ein 5 om. langes Silexmesser. Neben 
einem anderen Skelette beíand sich bei der Kniebeuge ein Röhrenfussgefass. Im oberen 
Schüsselteile lag ein Beinlöffel, neben dem Kopfe eine kleine Speiseschtissel, in welcher 
angeblioh eine andere Sűhüssel war. Bei der Kniebeuge befanden sich kleine Tier-
knochen, ein grosses Schulterb'att, eine Beinpfrieme und ein Eberauer. In einem Tiegel-
artigen Gefasse waren zwei kleine Kupfertklumpen mit blauer Patina iiberzogen. In der 
Gegend des Schadels 4 Stück Silex-afafálle und zwei aus Hirschgeweth geschnitzte 
Werkzeuge. Neben einem rüöklings gelegenen Skelette war ein rotgebranntes grosses 
Gefass, ein Röhrenfussgefass, ein polierter Steinmeisel, direi Silexmesser, zwei Silex-
schaber, öine Oibsidian!klinge, ein Nucleus. ein Silex-beil, ein ovaler Steinstösser (?), ein 
Eberauer und ein Sehleifsteinbruehstück. Neben einem anderen gekrümmten Skelette be-
fand sich ein grobes, schnauziges, topfförmiges Gefass, vor dem Gesichte ein Töpfchen, 
hinter dem Schadel eine vermoderte Sdhüssel. (Die Zusammensetzung des Stoffes lasst 
elier auf kupferalterliche 'Leichenbestattung schliessen. Gegenwartige Abhandlung war 
in der Druokerei schon in Arbeit genommen, als Andreas Lesich mir diese Angaben zu-
kommen Iiess.) 
Resultate. 
Aus dieser Statistik erhellt soíort, dass wir die bisher vorgekcimmenen Funde in 
zwei grosse Gruppén einteilen können. Es gibt darunter soldhe, deren Stoff wir nur mit 
der grössten Vo.rsicht benützen können, weil Beobachtung und Schilderung derselben 
nicht unbestreitbar auther.tisch sind. Zu dieser Gruppé gehören diejenigen Funde, von 
welchen die BerichteTstatter nur durch Einsagen Kenntniss erhielten. Dass wir diese 
dennoch in die Statistik aufnahmen, ist aus dem Grundé geschehen, weil nach unserer 
Meinung auch eine wie immer oberflachlich scheinende Beobachtung genügen kann um 
festzustellen, ob in einer Gegend neuere Funde zu erwarten sind und zufallig kann auch 
ein scheinbar noch so nichtsagender Fund in den Augen derjenigen, welche die Funde 
aus anderen Gesichtspunkten betrachten, noch i.mrner ein Kettenglied sein, obne welches 
der Zusmimenhang der übrigen Funde in einer oder anderer Minsicht gestört wiire. Die 
Sohlüsse, die wir aus den Fundtln ziehen können, hangén immer davon ab, wie die nicht 
fachmassige Beobachtung durch die in der Niilhe vorgekommenen authentischen Funde ge-
stiitzt sind. Im Falle ihrer Nichtl>eachtunig köninte man uns leicht beschuldigen, dass uns 
bei ihrer Zusammenstellung diie Auswaihl nach gewissen Gesichtspunkten leitete. In dicse 
Gruppé gehören die Funde bei Békéscsaba, Csép, Gyirok, Keszthely. Jassenova, Sarkad, 
Marosbogát, Szentes, Tasnád. und Esztergom. 
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In die andere Gruppé gehören die übrigen. Aber auch hier möchtem wir wenigstens 
ÍO viel Unterschied machen, dass wir diejenigen Funde besonders hervorliebcn, welche 
tíiirch vollkommen plattmassige Aufdeakung erzielt worden sind. Mit dieser Gruppierung 
wollon wir durchaus nicht die Glaubwürdigkeit der übrigen bezweiifeln. Aber natiirlich 
können wir an solohen Stellen, wo zufállig irgend ein Grab zum Vorschein gekommen 
ist, nicht sogleich gewisse allgemeine Schlüsse ziehen, ausser wenn info'.ge dieser zu-
falligen Graber noch irgend ein kleineres oder grösseres Graberfeld entdeckt worden 
ist. Die Richtigkeit dieser Schliisse wird dann natiirlich durch den. ganzen amgesammel-
ten Stoff entschieden. In diese Gruppé gehören die Funde bei Anarcs, Lengyel, Vládháza: 
Gyertyános, Bedellő, Bogojeva, Egyek, Öbéba, Csóka, die sámtlichen von der Umge-
bung Debrecen's, Óbesenyő, Szeghalam, Szarvas, Paszab, Bodrogkeresztur, Istvánháza 
und Ószentiván. 
Ebenso rnüssen wir Funde auch nach den verschiedenen Altéra gruppieTen. 
Auch hier ist es natiirlich, dass diejenigen Graber, welche, ausser der mangelliaften 
Beobachtung jeder handgreifliohen Stütze bar sind, nicht beachtet werden, können. 
Unter den aufgezahlten Grábern habén wir nicht ein einziges aus dem Paleolith-
alter, aber destamehr habén wir solche, welche unstreitbar aus dem Neolithalter stam-
men. Hieiher gehören die Graber bei Anarcs, Gyirok, Lengyel, Gyertyános, Bedellö, Bo-
gojeva, Tápé, Tiszaikeszi, Csóka, Szeghalom, Szarvas, Esztergom, Kenézlej, Tevel, Si-
montornya. Mórágy und Kunszentmárton, aber wahrscheinlich auch die Graber bei Ko-
roncó, Keszthely, Jassenova und Királyhelmec. 
Aus dem Kupiferalter stammen die Graber bei Pusztaszer, Paszab, Tiszaug, Bod-
rogkeresztur und Pusztaistvánháza. 
Aus dem Branzealter sind die Graber bei Kurnánd, das eine bei Esztergom, bei 
Kecsikemét—Ladány—Bene, Óbéba, Szomolány, Sopronkeresztur, Izsák und Ószent-
iván, ferner wahrscheinlich auch die Graber bei Egyek, Sarkad und Szeged-Percsora. 
In Ermangelung der Beigaben ist es unmöglich das Altér der iibrigen Graber zu 
bestimmen, deren urzeitlicher Ursprung aber ikaum zu bezweifeln ist. 
In den iiberwiegend meisten Grábern waren die Skelette seitlich liegend, seltener 
riicklings oder amf den Bauch gelegt gekriimmt. In sitzender Lage gekrümmte Skelette 
befanden sich bei Békéscsaba, Keszthely, Kumánd, Zemta, Dévaványa, Versec, Szeged-
Percsora, Királyhelmec, Szomolány, Marosbogát, Egyek, Csóka, und Óbesenyő. In 
S'tzender Lage mit ausgestreckten Beinen hat man Skelette bei Koroncó, Csap, Tököl 
und Detta gefunden. Rücklings gelegene Skelette mit aufgezogenen Beinen sind bei Déva-
ványa, Oiklánd Bogojeva, im Pipás- und Ludas-hiigel bei Debrecen, bei Sárrét-
udvari und in einem Grabe bei Lengyel vorgekamimeti. Auf dem Bauche liegende ge-
kriimmte Skelette kennen wir von Rakamaz, Bogojeva, Szeghalom und Ószentiván, 
Von einzelnen sporadisch vorkommende.n Griibern abgesalien wurden die Toten 
entweder in eigentlichen Gráberfeldern, oder in Wohnstatten bestattet. Zwar komrnt 
es vor, dass in manchen Fundeorten sich an beiden Stellen Graber befinden. Es gibt sogar 
solche Ortc, wo zwei Grabenfelder waren. (Lengyel, Ószentiván.) 
Eigentliche Graberfelder waren bei Kuinánd, Anarcs, Lengyel, Dévaványa, Vlád-
háza, Gyertyános, Bedellő, Királyhelmec Oklánd, Puszta-Ráboly, Egyek, Ladánybene, 
Óbéba, Paszab, Ószentiván, Bodrogkeresztur und Puszta-Istvánháza. Zweifellos auf 
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Wohnstatten befanden sich je ein Grab bei Lengyel, Tápé, und Ószentiván ; mehrere 
Graber waren bei Csóka, Bogojeva, Óbesenyő, Tiszaiig, Szeghalom und Szarvas. Diese 
Graber sind al Igéméin viel tiefer, als die auí den GraberfeJden befindlichen und kommen 
gewöhnlich in WohmgrUben vor. Bei einem Grabe von Ószentiván war auch die Verferti-
gungsweise eines solchen Graibes gut bemerkbar. Die bis dahin angesanimelten Abfalle 
blieben in der Grube, wurden aber mit einer reinen Erdsohichte bededkt, und der Tote 
darauif gebettet. Hierauf wurde die Wohnung verlassen und mit Erde zugescharrt. Dieses 
bezeugt auch der Uanstand, dass in den oberen Erdschiohten keine Abfalle bemerkbar 
waren. Aber audh neben Wohngruben kommen Graber vor, wie dies ein Grab bei Csóka 
beweist. Bei Szeghalom ist ein Skelett auf einer verlassenen Feuerbühne gelegen. 
Bei Lengyel und Ószentiván befanden sioh sogar zwei Gráberíelder, dennoch wur-
den imanche Tote auf der Wohnstátte beigelegt. 
Tiefe und Grösse der Graber sind sehr verschieden und sogar an denselben Orten 
finden wir grosse Unterschiede. Die Tiefe variiert zwischen 0.22—3.01) m. Das tiefste 
Grab wurde bei Dévaványa, das am wenigsten tiefe bei Csóka gefunden. Bei Keszthely 
fand man ein 1.50 ;m. tieíes in Felsen gehauenes Grab. Die Grenzen zwischen welohen 
die Grafoestiefe der einzelnen Fundeorten variiert sind bei: Kumánd 3—6 Fuss, Déva-
ványa 2—3 m., Lengyel 0.23—1.25 m., Gyertyános 0.40—1.50 m., Oklánd 1—1.50 «n., 
Bogojeva 1.20—1.40 m„ Egyek 0.50—1.40 m., Óbéba 0.25—0.50 m., Csóka 0.22—1.80 m., 
Óbesenyő 0.40—2.00 m., Szeghalom 0.85—1.80 ni., Ószentiván 0.31—1.50 m. Zu bemerken 
ist, dass diese Verschiedenheiten durchaus nioht mit den Bodenverhaltnissen zusammen-
hangen. Das Grab bei Keszthely beúnd sich 1.50 m. tief in einem Felsen, in einem 0.31 m. 
tiefen Grab bei Ószentiván lag der Tote auf sandigem Boden. Es lasst sich nicht mit Be-
stimmtheit feststellen wovon die Tiefe der Graber abliing. Z. B. bei Puszta-Istvánháza 
war das reichste Grab um 1 m. tiefer als die anderen. 
Für die Grösse der Graber habén wir zwar wenige Angaben, aber auch diese 
bezeugen zur Genüge, dass man beim Graben einer Grube durchaus nicht sparsam 
vorging. Die Dimensionen des einen Grabes bei Dévaványa sind 200X100 cm., bei Tisza-
eszlár 170X71, jene der Graber bei Csóka 140 X90 , 100 X 200, 300X100 und das Grab 
bei Debrecen.—Papegyháza war 150 om. breit. 
Von der ausseren Bezeichming der Graber kann iiberhaupt nur dort die Rede 
sein, wo über denselben Tumuli errichtet wurden. Die am Fusse oder am östlichen Ab-
hang irgend eines Hiigels befindlichen Graber sind nicht als solche zu ibetrachten. 
Tumuli kennen wir bei Vládháza, Gyertyános und Bedellő, wo inati die Toten mit 
Erde bedeokt und dann über ihnen ein doppeltes Steingewölbe errichtet hatte, welches 
dann noch mit Erde bedeckt wurde. Bei Bedellő konntei man ganz gut wahrnohuien, dass 
die grössten Steinklösse des Gewölbes an jenen Stellen waren, worunter die Skelette 
lagen. Bei den Grabern aus der Gegend von Debrecen liess sich unstreitbar feststellen, 
dass die Grabhügel über die auf glatten Boden gelegte Tote erhoben wurden. 
Felsengraber fand man bei Keszthely und in sogenannten „Bécsi-domb" bei Sop-
ron. In der Steingrube von Keszthely-Egregy hat der Zufall ein mit Gang und Kuppel 
versehenes Felsengrab zum Vorschein gebracht. In der Steingrube bei Csóka befand 
sicli ein einfaohes Felsengrab. 
Bei Kunszentmárton fand iman ein in einer Steintruhe liegendes Skelett. Hielier 
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können wir auch das dritte Grab des Tumulus bei Vládháza zahlcm, wo nur der Kopf 
des Toten mit Steinen nméében war, und zwar so, dass man auf die von drei Seiten 
gestellte 3 Steinp'atten zum Schutze des Kopfes nocli eine vierte Platté horizontal legte. 
Das doppelte Grab bei Szomolány war mit máchtigen Steinplatten bedeckt und bei 
'tbzaeszlár hatte man die Spur einer Truhe entdeckt. 
Der Bodjen der Graber befindet sicli an den meisten Stellen dort, wo die Humus-
schichte aufhört, weshalb die Skelette aulf Ton, Sand, oder Kies ruhen. Eben aus dicsem 
Grundé ist es schwer auf die Stelle eines Grabes im vormhinein zu sehliessen. Das Vor-
handensein der Graber bei Pusztaistvánháza und Ószentiván komute nur danin festgestellt 
werden, als der Spaten an das Skelett cder die Beigaben stiess. 
In der meistein Fallen gibt es auch nichts besonders Bemerkemswertes am Boden 
der Graber. Desto iiiteressanter ist das Grab bei Kumánd, dessen Boden hohlrund war. 
Der Boden des Grabes bei Sárrétudvari ist erbaben und zeigt Spuren von Farbeu-
stoff. Iim allgemcinen ist der Boden des Grabes flacli. Zwar gibt es Fátle, wo der Ober-
oder Unterikörper böher oder tiefer liegt. In einem Grabe bei Csóka ruht der Ober-
körper, in einem bei Szeghalom der Unterkörper und in eiuemi bei Lengyel der Kopf höher. 
Einer sorgfáltigeu Bearbeitung des Grabesbodens begegnen wir nur seiten. Der 
Boden des Grabes bei Koroncó ist mit in den Ton gelegten Scherben, das eine Grab bei 
Bogojeva nur ein fach mit Scherben ausgelegt. Die Graber bei Lengyel waren iibcr.baupt 
init Kalktuff ausgelegt, dessen Plammassiglkeit besonders an den Grábern 13. und 14. 
sichtbar war. Kalktuff wurde auch in zwei Grábern bei Szeglialoin gefunden Unter den 
Grábern bei Lengyel befanden sicli auch solche, deren Boden gebranmt war (38). Auf 
schvvarz gebranuten Boden lag auch das Skelett bei Királyhelmec. Der Boden dies Gra-
bes bei Tiszaeszlár war mit Ton abgeglattet. 
Aber auch die Art der Bearbeitung der Graber war nicht irnmer dieselbe. An manchen 
Orten grub man Graber, am andern nicht. Bei den Grábern bei Lengyel konnte man deutlich 
beobachten, dass die blosse Erde gelegt worden waren eventuell auf den schon erwáhn-
te.n Kalktuff und danu mit Erde zugescharrt. Iti dieser Hinsicht ist besonders das Grab 
10. bemerkenswcrt. Ebenso verfuhr man auch lx;i den Grábern von Vládháza, wo die 
miit Steinen ausgelegten Tumuli über dem auf blosser Erde gelegten Toten crhoben wor-
den sind. Bei den Grabhiigeln bei Debrecen seben wir dasselbe. 
Ausser den Tumuli und cinigen zu dicsem Zwecke erbauten Hiigeln finden wir kaum 
c-twas, wodurch dic Graber áusserlich bezeichnet worden warc.n. Dics bezeugt auch die 
Störung der Graber, wobei wir nicht an dic spáteren — vielleicht zufiillig erfolgten — 
Störungen, eventuell Pliinderungen denken, sondern an gleichzeitigc. An diejenigen, die 
bei irgend einer neuern Leichenbestattung geschehen kounten. Ein solcber Fali ereig-
nete sicli auch im Graberfelde bei Lengyel, ferner bei Ószentiván, wo bevm Graben eines 
nachbarlichen Grabes die Schenkcl eines auf dem Bauche Üegenden Skelettes ahge-
hauen worden sind, was sicherlich nicht geschehen ware, wenn man über die Graber 
Hiigel crhoben hatte. Aus der Lage der Knoolien war sogar ersichtlich, dass der Tőle 
nocli danu verletzt wurde, als die Muskeln, welche die Knochen zusammen hielten 
noch nicht ganz verwest waren. 
Dieser Ventiutung widersprechou scheinbar die doppelten Graber oder die nach-
trágliohen Leichenbestattungen, welche wir eingehetider behandeltt werden, 
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Reihengraberíefder kennen wir wenige. Bei Egyek waren die in Reihen aufeinan-
der folgenden Graber 1—1.50 m. voneinander entfernt. Bei Óbéba waren drei Graber-
reihen nebeneinander. Audh bei Puszta-Istvámháza war ein gewisses System in der 
Lage der Graber bemerkbar. 
Die Frage der Richtung der Graber ist nicht gar so eiu'ach, wie es scheinf; ob-
wohl es aus den vorhamdenen Angaben enhellt, dass die östliche Richtung (wenn auch 
nicht immer ganz piinktlich) iiberwkgeud ist, dennoch finden wir oft auch nach den 
iibrigen Weltgegenden gerichtete Skelette. Dass in dem Graberfelde bei Lengyel sich 
unter so vielen Grabern auch solche befanden, welche von den zwei gerade entgegeu-
gesetzten Mauptrichtungen abweichen, das haltén wir, unter so vielen Grabern, fűr na-
tiiirlioh. Aber die verschiedenen Richtungen komimén auch in. viel kleineren Gráber-
feldern vor. 
Von den fiir die Richtung beachtenswerten Angaben unserer Statistik ist uns die 
Lage des Gesichtes in ISI, die Lage des Kopfes in 175 und die Lage der Beine in 172 
Falién piimkttich bekiannt. Diejenigen Falle, wo die eine oder die andere Angabe im Ver-
gleiche mit de,n iibrigen nicht ganz zweifellos festzustellen war, habén wir ganz ausser 
acht gelassen. 
Von 1% Fallen war die Richtung des Gesichtes, macii den einzelnen Weltgegenden 
folgende: N.17, NO.4 0.82, SO.3, S.63, SW.2, W.6, NW.4, Richtung des Kopfes von 190 
Fallen: N.12, NO.13. 0.63, OSO . l , SO.11, S.47, SSW.1, SW.2, W.18, NW.fi, NNW . l , 
Riohtung der Beine von 187 Fallen: N.47, NNO.l. N0.2, 0.15, OSO.l, SO.fi, S.12, SW.13, 
W.fi3, NW. l l , NNW.l. 
Von dieselt Angaben interessiert uns zumeist die Richtung des Gesichtes (lin all-
gemeinen nicht nur bei den urzeitlichen Grabern, sondern auch bei den aus der Völker-
wanderungs-Epoche stammeuden ist die Lage des Gesichtes wichtig, welches gewöhn-
lich durch die nach Osten gewendeten Beine gegen Osten blickt). Unter dicsen Angaben 
ist tiun die östliche und südliche Ridhtung überwiegend. Wir glauben aber nicht dass 
die iibrigen Richtungen nur zufallige sind. Bei der eigentlichen östlichen Richtiung seben 
wir, dass das Gesicht gegen die veranderüclhen SoiMKinaufgaugspunkte gerichtet ist, so-
mit iinimer gegen die jedesimalige Sonne blickt. Ganz unwillkürlich erhebt sich uns die 
Frage, ob zwischen der Ridhtung des Gesichtes und dem Zeátpun'kte der Bestattung nicht 
irgend eim Zusammenhang möglich ware? Ob es wohl nicht gebrauchlich war, das Ge-
sicht irrmer gegen die Sonne zu kehren? 
Diese Frage könnten nur diejenigen Graber beantworteri welche in kleineren 
oder grösseren Graberfeldern vorge,kommen sind. In detn einen Graberfelde bei Lengyel 
blickte das Gesicht gegen Osten. in dem anderen gegen Síiden und nur ausmahmsweise 
kani es vor. dass das Gesicht gegen Westen. Südosten oder Norden gerichtet gewesen 
wiire. 
In den Grabern bei Anarcs blickten alle Tote gegen Osten. In Dévaványa eben-
falls. Bei Vládháza blickten 2 nach Síiden, 2 tiacli Síidwesten und 2 nach Nordwesten. 
Bei Bogojeva 3 nach Westen, ein Toter nach Osten. Bei Egyek 5 nach Osten und in 
einem Grabe, wo sicli auch nachtragliche Bestattung befand, blickte der Tote in eine 
andere unbestimunte Richtung. Bei Óbéba' von 11 Ske'etten blickten 8 gegen Osten und 
nur eines war gegen Norden gerichtet. Bei Csóka sind sámtliohe Tote nach Osten ge-
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kelirt; bei Szeghalom ebenso, Bei Ószentiván bliokten 3 gegen Osten, 2 gegen Südosten, 
2 gegen Síiden, und ein Toter gegen Norden. Bei Istvánháza 10 nach Síiden, 5 nacli 
Norden; bei Bodrogkeresztur 14 nach Norden 22 nacli Süden, 5 nacli Osten, je ein Totcr 
nacli Westen und Nordwesten und einer nacli Nordosten. 
Aus den Tatsachen der Richtung nacli dem wechselnden Sotiinenaufgangspunkte 
und aus den Augaben unseror Statistik erhellt, dass in den meisten Fallen die Toten. beim 
Sonnenaufgang, zu Mittag oder beim Scnmenuntergang bestattet worden sind. Sámtliche 
Zeitpunkte sind nacli dem Sonnengang leiclit zu bestimmen. Hiernach wurden alsó auch 
die Toten gerichtet. Es ist leiclit denkbar, dass die Furdht und der Schauder vor dem 
leblosen Körper es nicht zuliess, die beim Tag gestorbenen über die Nacht in der Woh-
tuing zu behalten, weshalb man sie schon beim Sonnenuntergang bestattete. Die wáhrend 
der Nacht gestorbenen wurden schon am frühen Morgem beigeiegt. Den. zweifellos 
wichtigsten Teil der Todes-Zeremonie, namlich die Kriimmung der Beine musste man 
auch sonst noch vor dein Eintritt der Erstarriing der Leiclie verrichten. Wenn dies schon 
geschehen war, so konnte niclits mehr die Bestattung 'hindern. Auf seb melle Bestattung 
deutet aucli das Grab 20. bei Lengyel, wo man aus den vorbandenen Umstánden fest-
stelleu konnte, áass ein Scheintoter beerdigt wurde. 
Es gibt Fálle, wo man sicli die Richtung des Toten nicht mit dem Sonnengang er-
kláren kaim. Das sind Ausnalimefalle, deren sohönste Beiispiele uns aus den Leichen-
feldern bei Bodrogkeresztur und Puszta-Istvánháza bekanmt sind welche gerade am 
legelreohtesten und sorgfaltigsten aufgedexkt worden sind. Wir sind geneigt diese Aus-
nahmen als eine besondere Ehrenbezeugung zu betrachten, indem an beiden Orten, wo 
die Skelette in solcher Lage wareln unter dem Kopfe sicli je eine Steinmesserklinge oc-
fand, was an jenen Orten durchaus nicht allgemein íiblich war. 
Mit dieser Frage ist auch die Lage des Toten eng verbunden. Das man den Toten 
in eine solche Ruhetlage brachte, welche unter gegebencn Umstánden alléin möglich 
war, ist nur natiirlich. Wir denken nicht an dic kauernde Lage der Völker des Ostens 
und des Siidens, sondern an das Schlafen mit aufgezogenen Beinen. Uuserer Ansidit 
nacli diirfte fiir die Lage des Toten eheslens der Umstand massgebend gewesen sein, 
dass in den kleinen, in die Erde gegrabenen Wohnungen die Bewohner sich nur zusam-
mengekrümmt liegend gut ausruhen konnten. Aucli in den grössten Wohngiruben war 
diese Lage unbcdingt notwendig, denn in dem verhaltnissmassig kleinen Raume musste 
fiir die ganze Familie Platz sein. In dieser Lage kaim natiirlich von wirklicliem Ausru-
hen nur danin die Rede sein, wenn man seitlich liegt. 
Von einigen sporadischen Fallen abgesehen, wo der Tote mit aufgezogenen Beinen 
riicklings lag (bei Dévaványa das 4.-te, Lengyel das 36,-sto, Oklánd das erste, Bogojeva 
3.-te und 4.-te Grab ferner die Graber bei Sárrétudvari Debrecen-Pipáslialom und 
Ludaslialom) finden wir allgemein diese seitliche Lage. Nur das bleibt vorláufig noch 
eine Frage, warum der Tote auf der einen oder aiideru Seite liegt? 
Bei Anarcs lagen sámtliche 12 Skelette auf der limken Seite; bei Lengyel lagen 
die Toten in einem Graberfelde auf der rechten Seite, in dem audern auf der linken, 
aber hier befand sich auch ein rechtseitlich gelegenes Skelett. Bei Vládháza sind beide 
Lagen gemischt vorgekomnien; l>ci Bogojeva war auch ein riicklings liegendes Skelett. 
Bei Egyek lagen die Skelette ünkseitlich, bei Óbéba gemischt, bei Szeghalom reolitseit-
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l;ch, bei Szarvas linkseitlich, bei Ószentiván ein Skelett auf dem Bauche, und ein ande-
res auf der linken Seite, alle iibrigen auf der rechten Seite Bei Bodrogkeresztur und 
Puszta-Istvánháza lagen die Toten, im allgemeinen auf der rechten Seite und nur dieje-
nigen auf der linken, welche unter dern Kopfe die schon erwahnte Stein,messeriklinge 
h'atten. Und in diesen Lagen kann man umsoweniger irgend ein System bamerken, weil 
diese verschiedenen Lagen auch bei vollkommen identischer Richtung vorkommen. 
Mehr beachtenswert sind diejenigen Graber, wo sich der Tote auf dc.ni Bauche 
liegend befand. In dieser Lage war der Tote bei Rakamaz, bei Bogojeva im 2,-ten Grabe, 
bei Szeghalom im 8. Grabe und bei Ószentiván im 10. Grabe. Bei Rakamaz war das 
Skelett vermodert und oline irgend einer Bei lage. Bei Bogojeva lag das Skelett unter 
zahlreichen Vogel- und Saugetierknochen und Gefassscherben in einem grubeniförmigen 
Grabe. Bei Szeghalom waren am Halse des Skelettes gebrannte Tonkugeln, unter dem 
linken Oberarim 3 Spindelringe und ebensoviele Unió,muscheln'. Bei Ószentiván lagen 2 
Gefasse neben dem Skelette, dessen Beine beim Graben eines spatern Grabes verletzt 
worden waren. Samtliche 4 Graber wurden piirtktlich und autentisch beobachtet. Letzte-
res Grab ,hatte Verfasser dieser Zeilen aufgedeckt. Bei den zwei ersteren. war keine Bei-
gabe, bei den zwei letzteren hingegen waren solche vorhamden. Auch hieraus ist ersicht-
lioh, dass wenn die Graber auch gestört waren, die Störung nicht zwecks Pliinderung 
der Beigaben geschehen ist. Möglioherweise wurden die Toten gleich bei der Bestattung 
in diese sonderbare Lage gebracht es ist aber nicht ausgeschlossen, dass wir mit einer 
zweiten Bestattung, resp. mit eineim absichtlich gestörteu Grabe, zu tun habén. Wenn 
wir die Möglichkeit einer nachtraglichem Bestattung annehimen, so musste dieselbe noch 
dann erfólgen, als die Maiskein auf der Leiche noch vorhanden waren. Denn anders ist 
diese vollstandige Unnkehrung der Leiche nicht denlkbar. Alwr in beiden Fallen können 
wir bestimmt behaupten, dass die Toten nicht durch Zufall in diese Lage geraten sind. 
Dieses soltenc Ereignis muss eine tiefer liegende Ursaöhe habén, wofür wir eine ethno-
logische Erklarung suchen miisseu. 
Die Analogie möohten wir mit ungariscJien Beispielen erleuchten. Im allgemeinen 
möchten wir uns anstatt der sowohl in der vatcrlandischen als auch ausscnilandischen 
Literatur se.hr verbreiteten, bekannten und in jeder Hinsicht stiohhaltigen, den wilden 
Völkern entnommenen Beispielen auf in dicsér Hinsicht nicht sehr gesuohten Beispiele 
der vatorlándisohen Eithnologie berufen, bei denen der Bcweggrund in der Seele des ein-
faohen abergliiubischen Menschcn zu suchen ist, der noch einige Ziige des primitíven 
Mensehen bewahrt hat. Es ist natiiriich, dass der Seclenzustand der wilden Völker dem-
jenigen der Urvölker inaher steiht, dennoch denken wir auch in den vaterliindisohen Bei-
spielen triftige Beweise zu finden. 
Im Jahre 1903 hat man in der Dmgebung von Abrudbánya eine Tote grasslich 
verstümmelt. Von der toten altén Frau glaubten die Nachbarn, dass sic eine Hexc ge-
wesen wáre und um zu verhiudern, dass sie heimkehre, habén die Nachbarn ihr das 
Herz mit einem gliihenden Spies durchbohrt, ihren Mund mit Eisonstüüken voll gestopft 
und sie dann mit dem Riicken aufwarts gekehrt wieder in den Sarg zurüokgelegt.145) 
Der Sclmtz gtigen den in Hexe, Wampir, Priculics oder Strigoj vcrwandelten Toten 
" 6 ) Ethnographie 15 :84. S. 
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koinmt haufig in den Volksgebrauchen von Ungarn vor, wie wir das weiter unter dar-
stellen wol'en. 
Die Umwendung des Toten kommt aber nioht nur dann vor, wenn derselbe fiir 
ein übernatürliohes Wesen geihalten wurde. Lázár erwabnt148) dass der Totenbeschauer 
von Magyarlapád zur Zeit einer Epidemie dem Arzte sagte, dass eine vor einigen 
Wochen verstorbene alte Frau nicht gut in ihrem Grabe liege und deswegen die Leute 
mitnehine. Derselbe beantragte zugleich das Grab der altén Frau auízudecken und die 
Tote im Sarge utnzukehren. In der Gegend von Privigye glaubte man, dass die Cholera-
Epidemie aufhören wiirde, wenn man einen Toten auf den Baucli ge'egt beerdigen 
wiirde.147) 
Á'hnliche Beweggri'mde konnten auoh den Urmensohen geleitet habén. Wie wir 
seben werden, ist einesteils aucli die gekirümimte Leichenbestattung der Furcht vor dem 
lieimkehrenden Toten zuzuscbreiben. Es ist alsó leiclit denkbar, dass wenn die abergláu-
bisdip Furcht vor dem Toten die Seele des primitíven Urmensohen so sehr beherrschte, 
er die bei gewissen Todesfallen — obwchl von diesen ganz unabhangig — eingetretenen 
üesehehnisse sioh nur mit der übernatürlichen Maciit des Toten erklaren konnte und 
sich dann noch mehr vor dem Abgesahiedenen fiirchtete; aus welchem Grundé er Ixi-
strebt war, sich mit aussergewöhnlichen Mitte'n gegen den Toten. zu schiitzen. Dadurch 
dass dies nur seiten vorgekommen ist, wird unsere Vermutung durchaus nicht geschwácht. 
In Verbindung mit dieser Frage möchten wir a,uch eine andere Saclie berühren 
deren Ursachen auch in der primitíven Seele zu suchen ist. Diese Saclie ist die Frage der 
gestörten Gráber. 
Im 6. Grabe bei Lengyel war das Röhrenfussgefass und ein baucbiges Gefass mit 
winzigem Boden urversehrt vorhanden, die Knochen hingegen lagen übereinander ge-
worfen. Im gestörten Grabe bei Óbéba waren keine Beigaben und auch der Schadel fehlte. 
Im 1. Grabe bei Ószentiván waren nur nocli der Unterkörper und zwei Gefasse 
vorhanden, der ganze Oberkörper ifehlte. Im 3. Grabe waren wie die — wie es soheimt — 
schon urspriinglich gebrocihenen Gefasse vorhanden, aber die Knochen lagen auoh hier 
übereinander geworfen. Im 6. Grabe waren die 2 beigegebenen Gefasse unversehrt auf 
ibrem urspriinglichen Platze, die übereinander geworfenen Knochen hingegen waren 25 
cm. tieier vergraben. Im 7. Grab waren die Knochen ganz zerstreut, ausserdem war nur 
das kleine Bruchstück eines Gefasses vorhanden. 
Diese Graberstöniiitgeu konnten nicht aus Plünderungsabsiűht geschehen, weil die 
Beigaben an ihrem gewohnten Platze geiblieben sind. Es ist auch nicht denkbar, dass die 
Graber in spáteren Zeiten gestört worden waren, weil der spátere Störer auch die Ge-
fasse aus dem Grabe entifernt hatte. Es ist alsó wahrscheinlich, dass auch dem Zer-
strolién der Knochen irgend eine aherglaubische Ursacbe zugrunde lag. 
Wie wir schon enige Beispiele anfíihrten., kommen Graberstörungen auch bei uns 
noch immer vor. Auch in den weiter untén folgenden FáHen ist der Bewcggrund dieser 
Störungen immer das Bestreben irgend eine dem Grabe heimkehrende schádliche 
Seele zu vernichten. 
14tll Das uiigarische Volk vom Komitat Alsófehér 557. S. 
I47) Sztancsek: Aus der Gegend von Privigve gesammelle Aberglauben, F.thno-
grapliie 20 : 296—298. S. 
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Die Ruthenen glauben, dass man die Watnpyre nur so utischadlich maciién kann, 
wenn man sie in Stiicke haut und verbrennt.148) Ipolyi erwahnt,140) dass die Walaohen 
einen dornigen Stock im das Grab desjenigen Toten lesen, der des Wampyrismus ver-
dachtigt wurde. Dieser Stook verhindert námlich die Heimikehr des Toten aus dem 
Grabe. Ja sogar min sioh nooli ímehr zu schiitzen, durschsteahen sie dem Toten auch das 
Herz, schmieren iliu mit Sohmalz ein und verbrennen die Leiche. 
Wir könnten auch noch mehrere Beispiele fiir ürabeirstörung anfirhren, woinit auch 
die Justiz gezwungen war sich zu beschaftigen. lm Jahre 1899 ereigneten sioh sogar drei 
sololie Fiille. I:n Nagybecskerek wollte ein verwitweter Serbe wieder heiraten, aber nie-
mand wollte seine Frau werden, weil er in dem Ruf stand, dass iliu nachts seine verstorbene 
Frau besuche. Hierauf ging der Mami um diese Heimkehr zu verhindern, in den Friedhdí 
hinaus, riss den auf das Grab gepflanzten Fliederbaum heraus, durchstach das Grabkreuz, 
deckte das Grab auf und zertriimmerte den Sarg. Ferner schnitt er der Frau das Haar ab, 
zerriss ilur Seidentueh und iliren Rodk.15") 
Eine alte Walachin atis der Umgebung von Nagyvárad glaubte, dass der Geist 
ihres Maumes sie erdrosseln wollte. Auf den Rat ihrer Nachbarn hatte sie das Grab 
aufgegraben und ihnem Maiin das Merz mit einem spitzen Pfahl duirchstochen.151) 
In Olá'htyúkos wurde von einer verstorbenen altén Frau verlautet dass sie die 
Tiere behexe. Alsó wurde ihr Grab aufgedeckt Mir Herz herausgerissen, ilvr Körper in 
Stiicke gehauen und dann ihr herausgerissenes Herz im Friedhoí 'heruimgetragen.1112) 
Im Jahre 1903 wurden einige Tote in Verecke ebenso beschuldigt Viehikrankheiten 
verursacht zu habén, weshalb ihre Graber aufgedeckt und die Leichen in Stiicke gehauen 
wurden, um nicht mehr aus dem Grabe heimkehren zu können.158) 
In Hosdáth glaubt man, dass wenn nach der Beerdigung irgend eines Toten im 
Dorfe eine Seuche auftritt, dies dem Toten zu verdanlken wáre, der sich in einen Strigoj 
verwandelt hatte. Deshalb wird sein Grab nachts aufgedeckt und die Leiche in Stiicke 
gehauen.154) 
Wenn man nun auch noch im XX. Jahrhunderte ein igen Toten eine solclie grosse 
Maciit beimisst, wogegen man sicli in so brutaler Art zti schiitzen bestrebt ist, so ist es 
docli natürlioh, dem auf der unt ersten Bildungsstufe befindlichen primitíven Menschcn 
so etwas umsomehr zuzumuten. 
Aber ausserdem gibt es auoh noch solche Graber, wo entweder der Kopf, oder 
einze'ne Gliedmassen, oder einige Teile derselben fehlen. lm 16. Grabe bei Lengyel 
fehlte dem Skelette der Kopf obwohl am ganzen Skelett gar keine Spuren von Störung 
bemerkbar war. Im 27. Grabe waren sámtliche Beigaben vorihauden,, das Skelett lag 
ganz ungestört, aber der Kopf fehlte. Das 4(1. Grab befand sich in gleichem Zustande. 
Bei Bodrogkeresztur war im 17. Grab der ohne Beilage beerdigte Tote ohne Kopf. Im 
einem Grabe bei Tószeg lag das Skelett ohne Beigabe und ebenfalls ohne Kopf. Im 5. 
, , s) Die Ungarischen Ruthenen. Glóbus 4 :369. S. 
"") Ungarische Mv'hologie 365—366. S. 
15") Ethnograohie 10 : 80. S. 
,r") E. dort 334. S. 
162) E. dort. 
1M) Etlmogr. 15 : 447. S. 
1M) Kolumbán: Volksgebrauche der Hósdáther. Etlmogr. 6 :123. S. 
D I E IN U N G A R N G E F U N D E N E N H O C K E R G R Á B E R . 
í 13 
Grabe bei Ószentiván fehlte der Kopf, aber die Beilagen waren vorhanden; an der 
Stelle des Kopfes lagen gebrannte flache Knochen und der Unterkiefer war zu den Füs-
sen des Skelettes geworfem. 
Hier müssen wir auclh der S'kelette erwábnen, deren üliedinassen gestűmmelt 
waren. Im 34. Grab bei Lengyel war dem Skelette der Fuss vam Knöchel abgehauen, 
obwcihl in dessen Nahe keine Störung bemerkbar war, welohe ein zufálliges Abhauen der 
Füsse veruirsacht habén konnte. In den 38. und 39. Grábern waren die Fiisse samt den 
Beinen abgehauen. Ebenso auch im 66. Grabe fehlten die Fiisse. lm 5. Grabe 
bei Ószentiván lag das Skelett samt den Beigaben ganz ungestört, nur das rechte Bein 
samt dem Fusse fehlte. 
Unbestreitbair babén wir in diesen Fiillen wenigstens mit einer partiellen Art der 
urzeitlichen Mensdluemopfer zu tun, wofiir die Literatur sowolil aus Európa, als auch 
aus Afrika zahlreiche Beispiele aufweist. Wenn auch macii Forrers Ansioht dieser Ge-
brauch nur ausnaibmsweise vorikommt, dtmmoch ist derselbe — zwar nur sporadisch wie 
das die obem angeführten Beispiele bezeugen, auoh bei uns vorlhanden. Aber ob dieses 
Menschenopfer zugleich aucli mit Mensühenfresserei zusamimeniliáiigt, dass lásst sich 
aus den vorhamdenen Angaben nicht feststellen. Von den erwáhntcn Beispielen ist in 
dieser Hinsiclit nur das schom angefiihrte Grab bei Ószentiván verdáchtig, wo neben 
dem regelrecht bestatteten Ruinpfe an der Stelle des Kopfes gebraiiiute Schadel-
knochen lagen. 
Dieses Grab bei Ószentiván erinnert uns übrigens sehr an das jenige Grab, wel-
ches Weinzierl im Jahre 1897 bei üross-Czernosek fand,155) wo anstatt des Sdiádels 
auch nur einige gebrannte Kinodlien vorhanden waren; a'so hatte der Tote nur partielle 
Verbrennutig erleidet aber demselben fehlten aucli die Unterarme. Aus den Umstánden 
des Fundes schloss Weinzierl obwohl nur vorsichtig auf Memschenfresserei. 
Dieser Veranutung widersprioht alber der Umstand, dass in einemi Graberfelde 
bei Ószentiván man alléin bestattete Füsse, bei Bodrogkeresztur alléin bestattete Unter-
kiefer und Schadel fand. 
Einer nachtrágl.iclien Leicbcnbestattuuig begegnen wir bei Kuimánd) wo in mehre-
ren Grábern Spuren von spáteren Bestattungen konstatiert wurden. lm 22. Grabe bei 
Lengyel waren zwei Skelette nebeneinander, nur nicht ganz gleich tief. Es konnte fest-
gestellt werden, dass der tiefer liegemde Tote etwas spater bestattet wurde, bei welcher 
Gelegenheit dem friiher Begrabeuen der eine Armknochem verletzt worden und der 
obere Teii des Kopfes verlorem gegangen war. lm 46. Grabe lagen iiibcr dem Fusse des 
crwachsenen Skelettes die vermorderten Gebeine eines 3—4 jábrigem Kindes. Lm 4M. 
Grabe war das vennoderte Kinder-Skelett beim El'bogen eines grösseren 
Ske'ettes. I-m 53. Grabe waren die Skelette zweier Erwachsenen in derselben Lage, nur 
lag das eine 17 cm. tiefer als das andere. Im 7. Grabe bei Egyieik berü'hrte der Kopf 
eines Skelettes den Kopf eines anderen. Das obere Skelett des 6., 7. Grabes bei Csóka 
lag 80 om. tief, das untere ,hingegen 130 cm. tief. Über dem oberen Skelett war die 
Erde gestampft. 
Dass wir auoh die öbenangeführten Kimderskelette der Graber bei Lengyel nur 
ion) Weinzierl: Die neolitische Ansiedelung l>ei Gross-Czernosek. Mitteilungen der 
Antlirop. Ges. in Wien. 1897. 57—72. S. 
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als nachtragliche Bestattungen betraohten, erkliirt sicli dadurch, dass, wie wir sehen 
werden, auch die gleichzeitig beerdigten Kinder regelrecht gelegt wurden. Ob diese Skelette 
zur Familie gehörten, diese Frage konntem wir kaum mit Bestimmtheit beantworten. 
Dieser Gedanke wurde aber auch die aussere Bezeichnung der Graber erforderri, von 
welcher wir weiter oben schon im verneinenden Sinne gesprochen habén. Die unregel-
massige Lage der spater Bestatteten und die Veirletzungen an den früher Bestatteten 
bestairken neuerdings unsere Belhauptunig. Diese naohtragliahen Bestattungen, können 
wir uns auch nicht auders denken, als wenn wir annehimen, dass dieselben bald nach der 
ersten Bestattung erfolgten als die Spuren dieser Bestattung noch irgendwie bemerkbar 
waren. Ferner könnten wir bei nachtraglich bestatteten Kindern auch noch annehmen, 
dass man iür dieselben kein eigenes Grab grub, sondern sie in das eines ©ben dann 
beerdigten Erwachseoen legte, ohne sie in diejeuiige Lage gebracbt zu habén, welche 
an.gezeigt hatte, dass sie zuim Erwaahsenen gehören. Eigene Oraber fiir grössere Kinder 
kammeii auch bei Bodrogkeresztur. Puszta-Istvámháza, Tószeg und Ószentiván vor. 
Mit den zwei- oder inehrfachen Grabern stelit die Sache ganz anders, Mehríache 
Graber kennen wir bei Bedellő, wo iin einem Tumulus unter dem doppelten Steimgewölbe 
zwei Skelette nebeneinander lagen und unter ihnen durch eine diinne Schichte geírennt 
zwei andere. In dem einem Grab bei Gyertyános waren 6 Skelette und ausserdem fand man 
noch daselbst die zerstrcuten Knochen von, 5 anderen Skeletten. Es ist wohl möglich, dass 
diese dann zerstreut worden sind als man fiir die spatere Beerdigung Platz machen 
wollte. Dieser Fali komimt bei auslandisdhen Beispielen dann vor, wenn die Bestattung 
in Steinkamimern oder Steintriihen erfolgte. Bei Puszita-Istvánháza fand man ein drei-
faclies Familiengrab, worin zwei Eltern und ein Kind l>egraben waren. 
In den Tumuli bei Vládháza befanden sioh nur je 2 Skelette. Doppelt ist autíh das 
1. Grab bei Lengyel, wo beim Kopfe eines regelrecht begrabenen Frauenskeletts cin klei-
nes Kind war. In den 13. und 14. Grabern lagen je 2 SkeJette i.n gleicher 
Tiefe. In einem Tumulus bei Bedellő waren 2 Skelette so gelegt, dass sich ihre 
Kniescheiben berührten. Dass doppelte Grab bei Szomolány bedcckte eine grossmachtige 
Steinplatte. Im 3. Grabe Bogojeva lagen 2 Skelette in ganz entgegengesetzter Richtung. 
Bei Gáta waren zwei Skelette übereinander gelegt. Im 2. Grabe bei Szeghalom war iin 
Schosse des Frauen,skelettes ein Kinderskelett, im 10. Grabe lag das Kinderskelett vor 
dem Erwachsenen. 
Bei Bodrogkeresztur fand man 4 doppelte Graber und zwar die mit 14., 27., 37. 
und 41. bezeichnetan. Im 37. Grabe waren die Skelette entgegengesetzt gerichtet und 
mit dem Riicken gegeneinander gekehrt. Das eine 'hatte zwei, das andere drei Beilagen. 
In den anderen 3 Grabern waren die Skelette ganz gleicli gerichtet. Im 41. Grabe befan-
den sich zwei Manner, aber waihrend das eine Skelett als Beigabe 4 Gefasse und unter 
dem Kopfe eine Steinmesserklinge hatte, hatte das andere Skelett gar keine Bei-
gabe. Die mir mitgeteilte Vermntung Hillebrand's dass Herr und Diener ziigleich l>estat-
tet wurden, soheint sehr wahirsobeinlich zu sein. In den. anderen, zwei Grabern lag je ein 
Mann und die Frau. In dem einen Grabe war der Frau ausser den Gefassen auch ein 
goldener Schmuck beigegeben in dem anderen Grabe hatte die Frau gar keine Beilage. 
Die Manner hatWi im beiden Grabern Beigaben, In dem einem Grabe lag die Frau vom, 
in dem anderen der Mann. 
DIE IST ÜNGARN GEÉUNbENEN HOCKERGRÁBER. 
Bei den Grábern, welche Kinderskelette enthielten, scheint es gewiss zu sein, dass 
das Kind samt der gestorbenen Mutter beg.ralben wurde. Ein Uberbleibsel dieses Ge-
brauches diirften wir auch in dem bei den Walaohen übiichen Gebrauch erbiicken, dass 
man in das Grab der verstorbenen Mutter so viele Puppen hineinlegt, wie viele Kinder 
dieselbe hinterliess.15") 
Aus denjenigen Funden, wo auch das Gesdhlecht der zwei zusammen Bestatteten 
zu erk,ennen ist, diirfte man nach Scihrader1") auf den Brauch der lebendigen Bestattung 
oder Aufopferung schliessen, was sich aber bei den übrigen Grábern vorlaufig kaurn tun 
liesse. Unter den geschilderten Grábern finden wir solche, wo die Skelette neben dem 
Feuerherde Hegen; es gibt aber auch solche welche nur die Erinnerung an die unter 
dem alton Feuerherde geschehenen Bestattung bewahrten. 
Unmittelbar neben dem Feuerherde lagen die zwei Skelette im 4. Grabe bei 
Lengyel. 
Im 17. Grab waren unmittelbar unter dem Toten gebrannte Erdschollen. Im 29. 
Grabe fand man neben nidht sehr tief gelegenen Feuerherde Reste eines Totenschmauses. 
Im 38. Grab war unter dem Toten ein Feuerherd mit Lehin beworfen; auch der Beden 
des Grabes war ausgebranint. In einem Tumulus bei Gyertyános war in der Nálie des 
Skelettes eine Feuerbühne, auf welcher Tierknochen mit Asche und Hoizkohle gemischt 
lagen. Bei Király,heJmecz lag der Tote auf schwarz gebrannter Erde. Im 1. Grabe Bogo-
jeva war rot gebrannte Erde; im 4. Grabe ebenfalls. Im 1. Grabe bei Csóka waren 
über dem Skelette, Bruchstücke einer Feuerbühne bemerkbar. ilm 9. Grabe bei Szeg. 
halom lag der Tote auf einer altén Feuerbühne. Auf der Puszta Debrecen-Ohat war das 
Skelett neben einem Feuerherde. Im 6. Grabe bei Ószentiván lagen die zerstreuten 
Knochn des Toten ebenfal's neben einem Feuerherde. 
Auch aus diesen Beispielen ist es zu ersehen, dass die Leichenbestattung neben 
Feuerherde vom Paleolithicuim auch in das Neolithicum in ihrer vollstándigen 
oder symbolischen Form übergegangen ist. Für syimfoolisch könnten wir dieje-
nigen Fálle betrachten, wo dem Toten auch Asche beigegeben wurde. Das unsere 
Statistik in dieser Hinsicht mangelhaft ist, Ist leiclit zu verstehen, wenn wir beachten, 
dass wir verháltnissmássig noch sehr wenige íregelrecht aufgedeckte und gut beo-
badlitete Gr über ha'ben. 
Asdhe fand man in dem 2. und 4. Grabe bei Dévaványa. Im ersten befand sich 
über dem Skelette eine 1—2 om. dicke Aschenschichte; im letzteren wurde diese Schichte 
neben dem Kopfe gefunden. Unter dem Kinderskelette des 11. Grabes bei Lengyel war 
23 cm. tief eine 1 m. dicke Aschenschichte. Im 1. Grabe bei Vládháza beíanden sich mit 
Asche gemisohte Kohlenstiioke. In einem Grabe bei Gyertyános und im 9. Grabe bei 
Szeghalam gleichfalls. 
In denjenigen Grábern wo sich Asche befand, war mit weniger Ausnahme auch 
Koh'.ie vorhanden. In diesen Falién habén natiirlich auch die Kohlén nur so viel Be-
deutung, wie die Asdhe. Beide sind das Symbol der Wárme des Feuerherdes. Aber dic 
Kohlén sollen nicht nur die Warmc, sondern auch das Liciit syimholisieren, denn auch 
die Nacht des in langen Sclilaf Versunkenen imuss erleuchtet werden. Wenn der Tote 
lr>") Moldován: Die Románén von Ungarn. 198. S. 
,r'7) Schrader: Totenhochzeit. 1904. (Zentralblatt f. Anthropologie 1905. 146. S.) 
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der Beigaben bedurfíe, so konnte er aucli das Licht nicht entbehren. In allén Grábern 
bet Ószentiván war je ein kleimes Holzkohlenstiiok vcrhandcm, wahrscheinlich in dicsem 
Sinne. Es ist wohl möglich, dass dieselben in glüihemdem Zustande im das Grab gelegt 
wurden. 
Das Feuer, als die Quelle des Lichtes spielt auoh bei den Beerdigungsgebráuchcn 
der Völker von Ungarn eine grosse Rolle. Demselben begegnen wir fortwahrend von 
Tcdeskampf bis zur Beilegumg und aucb nacbher wenigstens in der Form einer Kerz°. 
Die Serben von Torontál gebén detn Schwerikramken eine Kerze in die Hand, um 
sich nicht lange zu qualen und um den zu seinem Heile führenden Weg zu findon K , f) 
Die Bulgaren stellen eine brennende Kerze über den Kopf des Sterbenden.159) Bei den 
Serben aus dem Komitat Temes bringen die Totenbesucher je eine Kerze mit, welche sie 
beim Sarge anzünden.160) Die Ungarn von Bácsbodrog gebén die Kerze in die Hand des 
Sterbenden.161) Bei den Slowaken wird das Ziimmer nach der Beerdigung 3 Tage hin-
durch beleuchtet.162) 
Bei den Walaohen ist es allgemeinen gebrauchlich, das ein Fremder dem Sterbenden 
eine gelbe Wachs'kerze in die Hand gibt oder über seinem Kopfe hált, um auch auf der 
anderen, Weit Licht zu babén. Die Kerze bleibt in der Hand des Toten, bis er gawaschen 
wird und wird dann nach der Beerdigung 3 Tage hindurch abends angezündet. Auch im 
Sarge wird dem Toten eine Kerze in die Hand gegeb.cn, aber nicht angezündet; dicse 
Kerze wird ihrni leuohten. Sámtliche Toteiibesucher bringen je eine Kerze mit, welche 
sie entweder (beim grossen Leuchter anzünden cder umangezündet auf das heilige Bild 
legen. Man, glaubt, dass der Tote sich i,m Hiimmel auf die dickere anigezündete Kerze 
stützt. Diese Kerze wird dann angezündet, wenn der Sarg hinausget ragén wird; dieselbe 
wird dann vor dem Leichenzuge bis zur Kirche getragem und dort auf den Sarg gelegt. 
Ein Stiick davon wird sdhon zu Hause wahrend der Leichenzeremonie verbrannt. Das 
nach der Leiche noch gebliebene Stück wird nach Hause getragen und von Sonnenunter-
gang bis zum Schlafengehn an der Stelle des Kopfes des Toten gebrannt, dem wenn 
diese Kerze nicht brenint, so wird die Seele des Toten im Hímmel herumirren. Diese 
Kerze wird nach zwei Tagén auf dem Grabe wieder angezündet und so lange brennend 
gelassen, bis sich die Angahörigen dreimal verneigen. Dem Toten werden auch die 
Hobelspáne von den Sargbrettern beigegeben, um sich damit im Jenseits Feuer anzün-
den zu können.1"3) Die Walaohen aus Alsófehér tragen nach Beerdigung 3 Tage hin-
durch in der Friih Feuer auf Grab hinaus und legen des Feuergefass neben das Kreuz.1"4) 
Bei den Slowaken zündet jeder Totenbesucher eine Kerze an und berührt wenig-
stens mit der Hand den Toten. In den Sarg oder in die Westentasohe des Toten steckt 
man eine Miinze, damit er sioh im Jenseits Kerze kauíen 'könne, weil er sonst statt Kerze 
seine Finger anzünden miiisste.10"') 
ir'8) Komitat Torontál (Komitate und Stádte Ungarns) 165—166. S. 
,5B) E. dort 168. S. 
Komitat Temes. (,M. V. und V.) 145. S. 
lB1) Komitat Bácsbodrog. 337. S. 
ln-°) E. dort 366. S. 
lna) Moldován: Románén von Ungarn 197. S. 
1"4) Moldován: Das rom. Volk vom Kom. Alsófehér 1008. S. 
1B!i) Pechánv: Die Slowaken Ungarns 119—121. S. 
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Die Serben glauten, dass wenn jemand ohne Kerze stirbt, seine Seele im Finstern 
hernimirren wird. Wenn der Kranke nicht mehr im standé ist die Kerze zu haltén, so 
halt sie statt seiner jemand anderer. Auf die zwei grossen Kirchenleuchter bringt jcder 
Totenbeschauer je eine Kerze mit. Die geweihte Kerze wird ein ganzes Ja,hr hindurch 
aufbewahrt und bei Jahreswende angeziindet.100) 
Auch bei den Ruthenen wird deim Toten eine geweihte Kerze in die Hand ge-
geben; sie legen auoli in den Sarg eines kleinen Kindes eine kleine Waohs-
kerze.107) Bei den Palowzen legt man neben die schwangere Frau und totgoborene Kin-
der je ein kleines Hemd, eine diinne Kerze und einen Kreuzer, um sioh dafür Licht zu 
kaufen und die Kerze bei der Tauíe zu gebrauchen. Bei der Beerdigung werden 6 Larn-
pen getragen.108) Nachdem der Tote ausgestreckt wurde, wird das Stroh des Bettes in 
den vielfach bestrittenen ^hamvas", (eine Art Leintuch) ausgeleert und in dem Graben 
des Friedhofes verbrannt.100) 
Auoh in der Hegyhát-Gegend i;m Komitat Baranya wird über dem Kopfe des Ster-
benden eine geweihte Kerze angeziindet und auf den Sarg 3 oder 4 Wachskerzenrollen 
gelegt.170) 
In Hódmezővsárhely ist es auch gebrauchlich eine geweihte Kerze in die Hand 
des Sterbenden zu geben; früher ihat man die brennende Kerze ins Fenster gestellt.171) 
In Nagyszalonta wird die Kerze bei Jahreswende angeziindet, wann der Tote 
heimkehrt.172) In Szeged und in den Meiereien gibt die Totensángerin ein kleines 
brennendes Kerzenstück in die Hand des Sterbenden und betet mit ihm. Beim eintritt 
des Todes wird eine brennende Kerze ins Fenster gestellt. Auf den Sarg Legt man eine 
dicke Kerze; die Fackeltrager, altere Manner und Frauen bekommen je eine dünnere. 
Die iibriggebliebenen Kerzen werden auObewahrt und am Namenstage des Vers tőrbe nen 
oder am Allerseelentage ifür dessen Heil verbrannt.173) 
Auoh bei den Csángós aus der Moldau ist das Anzünden eineT Kerze gebrauchlich 
welche bis zum Waschen der leiohe in deren Hand verb'eibt. Beijm Hinaustragen des 
Toten werden je zwei Kerzen vor und naűh demselben getragen. Nacltdem der Sarg in 
das Grab gesenkt worden ist, überneicht man einander über dem Grabe eine brennende 
Kerze, eine lebendlige Henne und ein kleines Hausgewebe.174) 
Wie aus dem angeiührten Beispielen zu ersehen ist, spielt beim Anziinden der 
Kerze und bei der Beilegung des Toten der Gedanke des Leuchtens itn Jenseits die Haupt-
rolle. Diesen Gedanken miissen wir alsó auch in den Kohlenbeigaben der urzeitlichen 
Graber erblicken. 
,nn) Juga: Die Serben Ungarns 151—155. S. 
107) Szabó: Die Russen von Ungarn 165—170. S. 
ln8) Istvánffy: Beitrage zur Ethnographie der Palowzen Ethn. 5 : 181—184. S. 
10u) Pintér: Die Geburt Heirat und Tod des Palowzen. Ethn. 2 :107—109. S. 
170) Albert: Totengebrauohe in der Gegend von Hegyhát itn Kom. Baranya. Ethn. 
12 :26. S. 
,71) Kiss: Beerdigungsgebrauche von Hódmezővásárhely. Ethn. 31 : 81—85. S. 
172 Szendrey: Übenmenchliche und iibernatiirliche Wesen im Voksglauben von 
Nagyszalonta. Ethn. 25 :323. S. 
,7a) Cserzv: Beerdigungsgebrauche in der Gegend von Szeged. Ethn. Bericht 
12:256. S. 
,74) Frau Wichman: Aus den Gebrauchen der Csángós von der Moldan. Ethn. 
18 :293. S. 
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Aber das Feuer anzünden hat auoh nocli eine andere Bedeutung wie das Sartori1TB) 
ganz richtig aus zahlreiohen Beispie!en íolgert, indem er sagt; „Die Bestimmung des 
Feuers ist, die bősen Einflüsse sowolhl von den Sterbenden und Verstorbenen, als auoh 
von den Zurückgebleibenen fern zu haltén. An manchen Orten sohiitzen sicli sogar die 
Totenbeschauer. Der bőse Geist maciit sicli am ehesten Lm Augenblioke des Todes gel-
tend, somit muss das Feuer dann am meisten brennen. Das Feuer schützt uns im Leben 
gegen die wilden Tiere und nach dem Tode gegen die bősen Geister". 
Unter unseren Grábern finden wir verhültnismássig wenige solche, wo dem Toten 
Farben beigegeben oder die Toten selbst gefáribt gewesen waren. 
Im 2. Grabe bei Dévaványa befand sicli beim Kopfe des Toten irgend ein in 
Grösse und Fönn einem Huhnei áihnlicher zinoberartiger Farbenklumpen in einer mern-
branatrigen Hülse. Im 3. Grabe war die Farbe neben dem linken Fusse. Im 7. Grabe 
war neben dem Skelette ein in Grösse einer Nuss ábnliches Farbenstück. Iim 8. Grabe 
befanden sich bei der Hiifte neben einem aus Hirschgeweich gesobnitzten Doiche zwei 
rote Farbenstücke. im 9. Grabe war keine Farbe beigegeben aber die Oberarmknochen 
und der Scheitel das Schádels zeigten Spuren von Fárbung. An einen Skelett bei Deb-
rccen-Pipáshalom waren am ganzen Schádei, als auch an den Gesichts- und Kinnbacken-
knochen Spuren einer rőten Farbe bemerkbar und vom Köpje etwa 40 cm. weit befand 
sich ein Fingerhutvoll irgend eines rőten Pulvers in einem Klumpen. Auch im Grabe 
bei Hortobágy-Papegyháza war neben dem Schádei ein rotes Farbenstück. Im Grabe 
bei Sárrétudvari waren die Knochen rot gefárbt und vom Kopfe 25 cm. weit lagen 
cinige Fingerhütevoll eines rőten Pulvers. Im 1. Grabe bei Óbesenyő waren am 
Schadel des Kin der skelettes mehrere grössere Ockerfarbenklumpen. Im 5. Grabe bei 
Szeghalom waren an den Unioimuscheln, an der dem Skelette zugewendeten Seite Spu-
ren einer rőten Farbe zu seben. Im 8. Grab waren die rechtseitlichen Teile des Skelettes 
dick mit Eisenoxydpulver bedeckt. Im 1. Grabe bei Szarvas befand sich um den Scha-
del herum Ockerfarbe. Im 2. Grabe waren die Halswirbel und der Schádei mit Farbe 
bestreut. Bei Debreoen-Ludashalom lag neben dem linken Beine des Skelettes ein roter 
Farbenklumpen. Auf der Puszta Debreoein-Obat lagen rechts vom Schadel und iinks von 
den Beinen die Reste einer rőten Farbe. Neben dem in dem Halászlaiponyag bei Deb-
resen befindlichen Skelette war auch ein wenig Eisenoxyd. 
Beachtenswert ist aucli das 7. Grab bei Lengyel, wo ausser den Beigaben sich 
auoh ein halber Baohkiesel befand, weloher nach dem daran angeklebten Farbenstoff 
geurteilt, wahrscheinlich zum Stossen des rőten Eisenoxyds gebraucht wurde. 
Es ist ganz einleuchtend, dass man hier drei Kategórián untersöheiden muss. In 
die erste gehören diejenigen Gráber, wo einzelne Teile des Skelettes Spuren von Farbe 
zeigen. Zur zweiten Kategorie gehören diejenigen Graber, wo neben dem Skelette Far-
benstoff lag und zur dritten. diejenigen, wo dein Toten Farbenstösser beigegeben waren. 
Die zwei letzteren Kategorien können wir nur so betraehten als wenn wir mit 
Beigaben von welcher Art Immer zu tun hátten. Denn wie der Tote auch im Jenseits die 
Klingen, Gefasse, Scbmucksachen nicht entbehren konnte, ebenso bedurite er auch der 
im Leben gebrauchten Farben, als auch der Farbenstösserwerkzeuge. 
17s) Sartori: Feuer und Licht iin Totengebrauche (Zeitschrift des Vereins fiir 
Volkskunde 1907.) 
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Nicht so einfaoh ist die Frage der gefarbten Knochen, mit welcher sich die aus-
landisohe Literatur sehr eingehend .beschaftigte. Allgemein wird venmutet, dass sich die 
Urvölker Körper und Gesicht Ifarbten. Ob bei den Toten dieses Farben zumErsatz desrnan-
gelnden Blutes diente, oder auch eine andere Bedeutung hatte, hierüber sind die Meinun-
gen verschieden. Die Sorgfalt, welche, wenn auch nicht aus blossen Pietat, um den To-
tem herum entfaltet wird, ibestárkt Duhn's Feststellung, als er sagt: „Der Tote ist bill-
iós, wenn er bleich da liegt, deshalb verlangt er durch die Lebensfarbe gegen büse 
Einfliisse geschützt zu werden.17") 
Aber ob man den Toten gegen den bősen Geist beschützen wollte, oder ob man 
sich selbst vor dem wachsgelbem Gesichte des Toten und dem Einrílusse des bei solcher 
Gelegenheit schadlichsten ibösen Geistes fiirchtete, wáre moch zu antscheiden. 
Uberresten des Farbens des Toten begegnen wir auch iin den ungarischen Volksge-
brauchen. Früher wurde der Tote in iBonyha auch mit Wein abgewaschen, was in Bala-
vásár auch jetzt noch gebrauchlich ist. Man behauptet, dass dadurch das Gesicht des 
Toten farbiger wird.177) Die Walachen aus dem Komitat Alsófehér besprengen den Toten 
hevor der Sarg geschlossen wird, mit Wein.178) In 'Hódmezővásárhely legt man über die 
Nacht ein mit Weingeist oder Essig beíeuchtetes Tuch auf das Gesicht des Toten, um das 
Gesicht frisch zu erbalten.17") Beachtenswert ist auch jener Gebrauch der Ungarn aus dem 
Komitat Bácsbodrog, dass diie Kinder in rőten. Sargen bestattet werden.180) 
Obig.e Gebrauche stehen jedenfalls mit der Gesichtsveranderung des Toten in Ver-
biiidung, aus welcher man folgert, ob ein jüngeres oder alteres Familienglied dem To-
ten folgen wiirde, je inachdem das Gesicht des Toten altér oder jiinger aussieht.181) Dass 
der zum Aberglauben geneigte Mensch mit dem Auffrischen des Gesichtes sich selbst 
zu beruhigen strebt, ist — obwohl er es nicht eingesteht — sehr warscheinlich. 
Die um den Toten entfaltete pietatische Sorgíalt scheint vielmehr die Folge der Furcht 
vor der Rache des Toten zu sein. Der Csángó aus der Moldau meint, dass der Tote 
sc,hadén konne aber Gutes zu tun sei er micht imstamde.182) Diesem Umstande ist die Er-
füllung eines Ietzten Willens, als auch die Beilegung der Lieblingsgegennstande zu ver-
danken. Auch die Entstehung der Gráberbeigaben ist damit erkláríich. Im grössten Teile 
unserer gekrümmten Bestattungen sind Beigaben vorhanden. Es ist nur natürlich, dass 
die Beilegung der notwendigen Beigaben auch mit dem Glauben an das jenseitigj 
physische Leben zusammenhangt. 
Wenn wir diejenigen Beigaben, welche irgend eine religiőse Bedeutung habén, 
wie Gebetbiicher, Rosenkrámze, heilige Bilder u. s. w. ausseracht lásson, so finden wir 
bei unseren vaterlandischen Völkern auch profáné Gegenstande. In der Gegend von Sze-
ged legt iman in den Sarg Handtücher, Sacktiicher, Hüte, Kiimme und Miinzen ;18'1) bei 
17") Duhn: Roth und Tot. Arch. fiir Religionswissenschaft 9:1—24. S. 
177) Sámuel: Iíeerdigungsgebr. des ref. Volkes vom Kom. Küküllő. Ethn. 29 :92. S. 
17S) Moldován: Angef. Werk 1(M)8. S. 
,7U) Kiss: Angef. Werk 85. S. 
18°) Komitat Bácsbodrog 337. S. 
181) Cserzy: Angef. W. 255, S. 
1M) Fr. Wichmann: Angef. W. 292. S. 
18!1) Cserzy: Angef. W. 255. S. 
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den Ruthenen Hitte, Tabaikpfeifen, rote Eier;181) bei den Serben die Lieblingsgegen-
stande, Tabaikpfeifen, iBlumen und Spielzeuge;180) bei den Walaohen Perien- und Miin-
zemreihen, Miinzen, mit Tiichern gesahmiickte Stöcke, abgeniitzte Sich ein, Salz, rote 
Eier und fiir Sauglinge Muttermildh;18") im Komitat Alsófehér gibt man in das Grab 
einen Topfvoll Wasser, Kuchen und eine kleine Kerze;187) im Komilat Kiiktillő Scbmuck-
sadhen, für Máinmer Tabalkspfeifen; in Buzásbesenyő sogar fiir die Sáufer eine gefiilltc 
Elasche;188) in Hódmezővásárhely Hiite, Kappen auf den Deckel des Sarges angenagelt, 
dann Tabakpfeifen, Wein, Branntwein, fiir die Erauen Perlen, Ringé, dem katholischeii 
Toten Karten in die Hand um gliicklich zu sein; fiir die Reíormierten wird ein Aus-
kámmlkamim in den Sarg gelegt.189) In Németpróna wirft man die Tücher und Kopf-
schmucke in das Grab;190) in Somogy werfen die verwandten Erauen ihre mit Tránen 
gefeuchteten Sackitüoher in das Grab.191) In der Gegend von Privigye geben die Slowa-
ken dem Toten seine Lieblingssachen miit.192) Bei den, Csángós aus der Moldau ist es 
auch üblich, dass dem Raucher die Pfeife mitgegeben wird.193) Im Komitat Nógrád ist es 
gebráuohlich den Hut, die Stiefeln, die Pfeife mit Tabaksbeutel und alle anderen Kleinig-
keiten in das Grab zu legen, damit der Tote nidht heiinkelnren soll.194) Hieher gehört 
auch der Gebrauch bei Hegyhát im Komitat Baranya, dass man die Wer.kzeuge, wie 
Spaten, Hacke, womit sich die Sterbende sein Brot verdient hatte, hereinibringt und ilim 
andeutet, dass man mit diesen Werkzeugen sein Grab graben wird.19s) 
In Verbindung mit den Beigaben dürften wir auch die Erage erörtern, ob die 
Menschen der Urzeit ihre Toten angekleidet bestattet hatten? Es ist natiirlich anzuneh-
irien, dass wenn man schon ihre im Leben gebrauchten Werkzeuge beilegte, ihnen auch 
ihre primiíive Kleidung mitgegeben hatte, welche sie im Leben anhatten. Unter unseren 
Grábern habén wir gar manche, wo dem Toten seine aus verschiedenen Muscheln, 
Schnecken bestehenden ja sogar goldene Schmucksachen beigegeben waren, welche 
jedenfalls als Erganzung der Kleidung zu betrachten sind. Auch scheint es warschein-
lich zu sein, dass man den Toten mit irgend einer Decke gegen die auf ihn iastende 
Erde schiitzte. Spuren einer solchen Decke wurden an mehreren Orten beobachtet. 
Im Grabe bei Debrecen-Pipáshalom befanden sich gar keine Beigaben, aber um 
das ganze Skelett herum waren in der Erde in einfaoher oder doppelter Schichte Spu-
ren einer Totendecke bemerkbar. Bei Dcbrecen-Papegyháza fand man ebenfalls weisse, 
rote und braune Spuren von Totendecke. lm Grabe bei Sárrét-udvari waren weisse Ab-
,94) Szabó: Angef. W. 165—170. S. 
l85) Juga: Angef. W. 151—155. S. 
18e) Moldován: Angef. W. 197. S. 
,87) Moldován: Angef. W. 1008. S. 
,88) Sámuel: Angef. W. 92—95. 
m ) Kiss: Angef. W. 85. S. 
>99) Richter: Totenbrauche in Németpróna und Umgebung. Ethn. 7 :405. S, 
,91) Komitat Somogy: 211. S. 
18a) Staucsek: Angef. W. 296-^298. S. 
ÍM) F r Wichmann: Angef. W. 292. S. 
194) Komitat Nógrád: 163—164. S. 
1,5) Albert: Angef. W. 27. S. 
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driicke vorhanden. Im 8. Graibe bei Szeghalom war an dem Schadel des Kinderskelettes 
ein faseriger Stoff angelklebt. 
Aus so wenigen Angaben könnte man kaum allgemeine Schliisse ziehen, obwohl 
in Anbetracht der oben gesahilderten Sorgfalt, welche man dem Totem gegenüber entfal-
tete, sich schwerlich dagegen Beweisgründe anführen liessen. 
Nnn auf Grund des bisher dargestellten Stoffes und der uingarischen Volksge-
briiuche möchten wir jetzt auch die Ursache der Hocker-Bcstattung erörtern. 
Allgemein bekannt sind die Vermutungen, mit welchen siali sowohl die vater-
landische als auch die auslandische Literatur eingehend bescháftigte. Es handelte sicli 
eigentlich um vier verschidene Meinungen, umd zwar: Manche wollten de iKrümmuiig der 
Leichen mit der Lage des Foetus, andere mit dem Sparen des Platzes, andere mit der 
Schlaflage und wieder andere mit der Furcht vor dtem Toten erkláren. 
Die Erklarung mit der Lage des Foetus ist, wie das mehrere betonten in Eriman-
gelung der anatcimisűhen Kennitnisse des Unmensohen geradezu ummögliűh. Aber auch 
ausserdem finden wir im dargestellten Stoffe nichts, was diese Vermutung bestarken 
könnte. Demii in unseren Grabern finden wir kein solches Skelett, dessen Krümmung mit 
der Lage des Foetus übeireinstimimt. Dicse Lage hatte ein solahes Zusammenbinden der 
Beine und der Arme und eime solche Legung des Kopfes erfordert, wofür wir kein ein-
ziges Beispiel auíweisen können. In dieser Hinsicht könnten höchstens diejenigen 
Skelette in Betraclit kcimmen, welche in sitzender Lage gekrümmt waren. Diese Meinung 
findet aber auch liier in unseren Angaben durchaus keine Stütze. 
Das Sparen mit dem Platze wird sálion dadurch widerlegt, was wir früher bezüg-
liah der Grösse der Graber erwahnten. Die verschiedenen Dimensionen in der Tiefe und 
Ausdehnung der Graber spreohen nur von Eventualitaten aber nicht von planmassiger 
Sparung. Denn widerspricht auch die bei Lengyel, Debrecen, Bedellő und Vládháza be-
obachtete Bestattungsweise, wo die auf blosse Erde gelggten Toten einfach mit Erde zuge-
scharrt wurden. In diesen Fallen könnte man die Krümmung der Toten keineswegs mit 
de.m Sparen des Platzes begründen. Somit wird durch unseren vaterlándischen Stoff 
auch diese Meinung nicht gestützt. 
Die dritte und vierte Ursache können nicht vonelnander getrennt werden. Das 
Sohlafen in gekrümmter Lage ist unter den gegebenen Umstánden, welche wir oben dar-
legten, die einzige Ruhelage. Es ist somit ganz natürlich, dass man den anscheinend in 
Sclilaf versurtkenen Totem in die Lage versetzte, welche der Lebende im Schlafe immer 
annahm. Dies hatte aber eigentlich nur ein sanítes Zusammenziehen der Beine, aber 
keinesfalls diejenige — oft ganz parallelé — Lage der Unter- und Oberschenkel erfordert, 
welche den Aufdcckern unserer Graber so oft aufgefallen war. Diejenige Lage, wo die 
Beine einen kleineren Winkel als 45" einschliessem, kann keinesfalls als willkürlich ange-
nommene Ruhelage betrachtet werden. Weder das an den Beinen befindliche Fleisch, 
noch die Muskulatur wiirde das Liegen unter einem so kleinen Winkel erlauben. Nnn 
wenn wir auch noch beachten, dass der Urinensch infolge seiner Lebensverhaltnisse kaum 
fett sein konnte, so habén wir eine solche Lage der Beine vor uns, welche auch so nur 
mit Gewalt nur durch Zusammenbinden erreicht werden konnte. 
Das Beispiel eines solchen Zusamimenbindens der Beine habén wir beim 22. Grabe bei 
Lengyel, wo Wosinsky aus der Lage der neben den Beinen befindlichen Perlen folgerte, 
a* 
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dass man die eng nebeneinander liegenden Knochen dann zusammenhand, als noch 
Fleisch an derselben war, und man die Perlen auf den Verband legte. Im 1. Grabe bei 
Öbéba befand sich die Musühelreihe an den zusammenigezogenen Armen. 
Auffallend stark gekriimmt waren die Skelette in den Grábern 15., 16., 20., 22., 25., 
34., 35., 36., 37., 38., 42., 44., 45., 46., 47., 48., 49., 51., 53., 55., 56., 58., 63., 65., 66. 
bei Lengyel; 3. und 4. bei Bogojeva; in dem bei Tápé, Ladánybene, Monostorszeg und 
Pusztaszer; in den Grábern 3. und 4. bei Csóka; in dem bei Debrecen-Pipáshalom; in 
dem 3. bei Óbesenyő; in dem 7. bei Szeghalom; in dem 2. bei Szarvas; in den, Grábern 
2., 5., 9,, 13., 14., bei Ószentiván und in denen bei Versec. Die Gráber bei Ószentiván 
hat Verfasser deiser Zeiten auígedectot, wobei er aus der Lage der Beine íolgern musste, 
dass man dieselben ibeirn Krümmen zusammenband. 
In manchen Fállen war bemerkbar, als wenn nicht beide Beine gleich zusammen-
gebunden worden waren. Ferner habén wir auch solche Gráber, wo deutlich zu sehen 
ist, dass man die Beine einzeln gekriimmt hatte. Dieser Fali kamuit bei den Grábern: 1., 
3., bei Bogojeva und 4., 9., .bei Ószenitiván vor. 
In manchen Grábern waren nicht nur die Beine, sondern auch die Hánde zusam-
mengebunden. Solche Beispiele finden wir bei den Grábern: 15., 25., 36., 39. bei Lengyel; 
bei Monostorszeg; 2, und 6. bei Csóka. Unter diesen ist das Grab bei Monostorszeg be-
sonders beachtenswert, wo man auoh den rechten Arm stark zurückbog. 
Auf grund dieser Angaben können wir íests,tellen, das obwchl beim Beilegen des 
Toten die gewobnte Ruhelage massgebend war, wir die Ursaohe der starken Krümmung 
dennoch in etwas anderem zu suclien habén. 
Wenn wir beachten, dass an manchen Orten, wie z. B. bei Vládháza, Bedellő und 
Gyertyános man über den, Toten Steingewőlbe errichtete und dass zumal bei Bedellő 
die grössten Steinklösse des Gewölbes gerade über den Skeletten lagen, ferner dass auch 
bei Szomolány das Grab mit grossmachtigen Steinblöcken bedeckt war, dass man wie 
— wir das schon erwáhnten — über dem Toten máchtige Hügel erhob, so können wir 
annehmen, dass dies alles sammt der Kriimmuiig auf eine und dieselbe Ursache zuriiek-
zuführen ist. 
Der Urmensch wollte sich gegen die heimkehrenden Toten schiitzen, deswegen 
heerdigte er sie mit zusatnmengebundenen Beinen bis zu dem Zeitpunlkte. woerauf die Idee 
der Leichenverbrennung als der radikalsten Schutzweise kam. Sowohl die in-, als auch 
auslandische Literatur hat dies mit der Leichenbestattung der noch jetzt lebenden 
Naturvölker geniigend erwiesen. 
Aber auch in den Beerdigungsgebráuahen un sere r vaterlándischen Völker finden 
wir dafür Beweise. Auoh der gegenwartige Menscli fürchtet sich vor dem heimkehren-
den Toten undíist bestrebt, sich gegen ihn auf allé mögliohe Weise, mit uralten Aber-
glauben zu beschiitzen. 
Auch heute ist es noch an manchen Orten gebráuchlich die Beine und Hánde zu-
samtnenzubinden. Es ist wohl war, dass man sich dieses Verfahreii dadurch erklárt, 
dass auf diese Weise Beine und Hande gerade erstarren. Aladár Sámuel schreibt1""): 
„Zum Anikleiden des Toten gehört aucli das Zusamimenbinden der Hánde und Füsse; 
,9B) Sámuel: Angef. W. 94—95. S. 
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wodurch die gerade Erstarrung derselben bezweckt wird. Uieses Verfahrem ist nur noch 
in Hosszuaszó bei jungen und altén Frauen gebrauchlich; den iibrigen Toten werden rour 
die Füsse zusaimmeragebundén. Und zwar in Balavásár denjenigen Toten, deren Füsse 
auseinander stehen. In Bonylha werden den Sáugl ingen die grossen Finger, den Er-
wachsenen die Füsse in der Mitte, in Ádámos, Buzásbesenyő, Marosugra, Nagytereini, 
Radnótii und Szokefalva bei den Knöcheln zusammengebunden." Die Abanderung dieses 
Gebrauches beweist nur, dass die wahre Ursache des Zusamimenbindens allmahlich aus 
dem allgemeinen Bewusstsein verschwand. 
Dieses Verfaihren kammt auch in Hódmezővásárhely vor, wo man den Toten die 
Füsse mit einem Fetzen zusammenbindct, früher aber auch die Hande zusammengebun-
den wurden. Eine Au'ízeiehnung vom Jahre 1788 bezeugt, dass zur Leichenbestattung 
auch „ein Schleier zum Biliden der Hande und ein blaues Sohnürband zum Biuden der 
Füsse" gehörte.197) Die Walachen verbinden die Fiisse mit einem rőten Tuche.1"8) In 
Szeged werden clje Hande mit einem Rosenikranz uimwunden.199) Iti Komitat Borsod úrn-
winden die Matyós die abwarts ausgestreckte Hand auch mit einem Rosenkranze.2"") 
Verfasser dieser Zeilen hat in Békés selbst oft gesehen, dass die grossen Finger an 
den Füssen zusammengebundeti waren. 
Ein noch radikaleres Venfahren ist uns Hósdáth bekannt, wo wie Kolumbán be-
richtet201) „am Tagé, wo der Tote in den Sarg gelegt wird, schlágt in cinem geeigneten 
Augertbliöke ein in sóidban Saoheii erfalhrener Bekannite zwischen den Haaren, wo das 
nicht auffallend ist, in den Schadel, oder auch in das Herz des Toten einen lángén 
eisernen Nagel, dass in ilim nicht etwa nodi so viel Leben verbleíbe, um aus dem Grabe 
als Strigoj heimkebren und dort unter den iibrigen Familiengliedern oder Haustieren 
Schaden anrichten zu können". Auch in der Gemeinde Zöldes vom Komitate Arad wurde 
ein verstonbener Mann an den Sarg angenagelt, um nicht heimkehrén zu köninen.202) Bei 
den Walachen aus dem Banat hat man dem Toten den Schadel durchstochen. um gegen 
seine Rückkehr gesiohert zu sein.2ü:l) 
Hielier gehören auch diejenigen Falle, welche wir schon gelegentlich der Griiber-
störungen und Leiahenstiimmelung erwahnten. Eine heute schon unbewusste Erinnerung 
an das Durchstechen des Hcrzens diürften wir auch in dem Gebraaiche aus dem Koinitat 
Kiikiiílő darin erblicken, dass dem Toten ein Dolch beigegeben wird. „Der Dolch erin-
nert an das Todesopfer und das Beilegen desselbeu enstammte dem Glauben, dass man 
daui.it dem Toten eine Éhre bezeugt und dass man dadurch gegen die Heimkehr oder 
Erscheinung seiner Seele im Traume geschützt ist".201) 
Eine Erinnerung an das Zusammcnibindcn der Füsse dürften wir auch in demjeni-
gen Brauche erblicken, dass wer sich vor dem Toten fiirchtet, ilin beriihrt oder ilim gar 
lfl7) Kiss: Angef. W. 83. S. 
19S) Moldován: Angef. W. 186. S. 
19») Cserzy: Angef. W. 255. S. 
2"°) lstvánff.v: Matyó Volksleben aus Komitat Borsod. Ethn. 7: 281. S. 
2ni) Kolumbán: Hósdater Volksbrauche. Ethn. 6 : 121—122. S. 
202) Etlmogr. 16 : 318. S. 
="3) Moldován: Angef. Werk 188. S. 
2'") Sámuel: Angef. W. 92-95. S. 
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die Finger an den Fiissen dríickt. Diesen Braucli finden wir im Komitat Kiikiillö in Ádá-
ir.os, Balavásár und Nagyteremi,2"5) ferner in Hódmezővásárhely,20") in Szeged,207) in 
der Gegend von Privigye208) und in Kissziget vom Komitat Zala, wo main dem Toten, 
als er schon im Sarge legt einigemal auf den grossen Finger dríickt."00) 
Es gibt aber auch andere Mittel, womit man dic Riickkehr des Toten zu verhin-
dern suoht. Ipolyi erwahnt, dass man in Gömör eine Sage in den Sarg legt dass dem 
Toten die Kleider daran hángend b'eiben sollen und er dann nicht auifstehen könne. Bei 
den Walachen gibt man besonders dem des Wampyrismus verdáchtigeu Toten einen 
domigen Stock in den Sarg.210) Von den Walachen aus dem Banat erwahnt auch Moldo-
ván folgenden Gebrauch: „Auf die Brust des Toten legt man ein Holzkreuz oder cin 
tieiliges Bild; ausserdem wird auch ein wilder Rosenzweig beigelegt", welche r die 
Heimkehr verhindenn soll.211) lm Komitat Kiikiillö w,ill m in dem Heimkebr der Totenseele 
mit in das Grab gestochenen Pfáhlen verhindern.213) Als ein Rest dieses Gcbrauches ist 
zu betrachten, dass im Komitat Nógrád man nacli der Beerdigung am beiden Seiten des 
Grabhügels je ein Krcuz aus Hackeiistielen anbringt.21") 
Mit vollern Reohte stellt Ipolyi dic Frage, „oh der im Manuscripte des Peter Bod 
erwáhute Beerdigimgsgebrauch, dass beim Herablassen des Sarges in das Grab ge-
schossen wird, ausser der Eihreriibezeugung, niclrt aucli so gedeutet werden. könnte, dass 
sich die Lebenden vor dem Toten schiitzen sollen und somit seine Ruhe ungestört 
bleibe?"2") 
Ein sanftes Scliutzmittel finden wir bei den Ruthencr. von Doliha, wo der Tote mit 
gestossenem Mohn bestreut wird, dass, wenn er heimkehren wollte, er dic 11111 ihn herum 
befindlichen Molinisamen zahlen müsse, somit keine Zeit zur Heimkehr habeu könne.215) 
Die Furcht vor dem heimkehrendcu Toten ist so allgemein, dass wir dem Bestre-
ben, sich gegen ihn zu schiitzen, vom augenblicke des Todes bis nach der Bestattung 
íast iiberall begegnen. 
Wenn der Tod eintritt, so wird das Fenster allsogleich geöffnet, dass die Seele 
ohne Hinderniss (alsó desto schneller) ins Jenseits gelangen könne. Diesen Gebrauch 
iinden wir in Hegyhát vom Komitat Baranya21") und unter den Ungarn vom Komitat Te-
mes verbreitet.217) 
I11 demselben Augenblicke wird in Bcssenyőtelek der Spiegel mit einem schwarzen 
Tuch bedeckt und die Uhr zum Stehen gebracht, dass die Seele des Toten nicht lieiiu-
="5) E. dort 98. S. 
2"") Kiss: Angef. W. 86. S. 
í07) Cserzv: Angef. W. 258. S. 
•"*) Sztancsek: Angef. W. 296-298. S. 
"I°) Gütige briefliche Mittcilung von Jul. Hulin. 
2!0) Ipolyi: Ungarisehe Mythologie 365—366. S. 
2") Moldován: Angef. W. 188. S. 
81s) Sámuel: Angef. W. 102. S. 
2,:l) Komitat Nógrád 163—164. S. 
2U) Ipolyi: Angef. W. 366. S. 
2I5) Sztripskv: Ethnogr. von Dollia- und Umgebung. Etlin. Bericht 17 : 145—147. S. 
21") Albert: Angef. W. 28. S. 
217) Komitat Temes 133. S, 
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keliren soll.218) Auch die Ungarn vom Komitat Temes bringen die Uhr zum Stehen.219) 
Solange der Tote im Ziimmer ist, wird sorgfaltig darauí geachtet, dass nicht etwa 
eine Maus, ein Hund oder eine Katze hereinkomme, weil dann der Tote in der Gestalt 
desjenigen Tieres heimkehren wiirde. Wenn eines dieser Tierc den Toten iiberspringen 
wiirde so wiirde sich derselbe im eine Hexe verwandeln. Dieser Glaube ist bei den Wala-
chen a 1 Igéméin verbreitet,220) so auch bei den Ruthenen von Dolha.221) 
Solange der Tote im Zimmer ist, imuss der Mist unter den Tisch gekehrt werden, 
sonst wird nach dem Aberglauben von Szalonta die Scele zurückkehren.222) In der Ge-
gend von Privigye wird der Tote, um seine Riickker zu vcrhindem bevor er in den Sarg 
gelegt wiirde, riickhandig miit Salz bestreut und ital in die Tasche ein Stück Brot bei-
gegeben.223) 
Um die Rückkehr zu verliindern werden beim Hinaustragen des Toten aus dem 
Zimmer die Sessel umgeworfen und die Schwel'e oder der Türpfosten mit dem Sarge 
dreimal beriihrt. Dem ersten Gebfauch begegnen wir bei den Palowzen, welche wollem, 
dass der Tote ebenso ruhig schlafen soll, wie die Sessel wáhrend der Leichenzeremomie 
ruhten.224) 
Dem letzteren Gebrauche begegnen wir in Borosjenő225) in der Gegend von Cser-
hát,22") in der Gegend von Privigye,227) allgemein bei den Slowaken,228) bei den Ruthe-
nen,229) und in Nagyszalonta.230) 
Wenn man in der Gegend von Nagyszalonta den Toten auf den Hot" hinaustragt, 
so wird gegen seine Rückkehr im Zimmer sofort zus.ammengekehrt.231) Denselben 
Brauch finden wir auch in Bessanyötelek.232) In Kissziget vom Komitat Zala schaut man 
bei dieser Gelegenheit dreimal in den Baükofen.233) 
Solange der Tote i<m Hause ist, wird in Hódmezővásártiely micht Feuer angezüu-
det, dass seine Setíle nicht heimlkab.re.234) In Szeged und im den Meiereien wird sogar 
fiir den Totenscbimaus ausser dem Hause gekocht.235) 
Dass die Seele des Toten nicht zurückkehren könme und dass die Familienglieder 
sich vor ilim nicht fürchten sollen, ist es an manchen Ortem üblich, die Hinterbliebenen 
218) Joli. Berze Nagy: Aberglauben und aberg. Briiuche in Bessenvőtelek. Etlm. 
21 : 2fi—21. S. 
21°) Komitat Temes 133. S. 
22°) Moldován: Angef. W. 188. S. 
221) Sztripskv: Angef. W. 146—147. S. 
222) Szendrev: Angef. W. 323. S. 
223) Sztancsek: Angef. W. 296—298. S. 
224) Istvánff.v: Ethn. 5:184. S. und 22:229. S. 
225) Somogyi: Monogr. des Kom. Arad 347. S. 
226) Ethn. 11 : 105. S. 
22í) Sztancsek: Angef. W. 296—298. S. 
228) Pechánv: Angef. W. 119—121. S. 
229) Szabó: Angef. W. 165—170. S. 
23°) und 231) Szendrev: Angef. W. 323. S. 
232) Berze Nagy: Angef. W. 26—27. S. 
233) Hulin: Giitige briefliche Mitteilnng. 
234) Kiss: Angef. W. 85. S. 
"<•) Cserzv: Angef. W. 257. S. 
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oder auoh das Brot mit dem Haare des Toten mit einem Stiicke seines Leichentuches, 
mit einem Síiickdien des Sarges oder Grabkreuzes zu rauchern. Diesen Gebrauch finden 
wir in der Gegond von Nagyszalonta,230) in Hódmezővásárhely237) und allgemein bei 
den Walaohen.238) In Vásárhely wird dem Schrecklhaíten sogar Asche von einem ver-
brannten Kleidungstiicke des Toten eingegeben, welchen Braucli man aucli im Komitat 
Kiikiillö findet.230) Um die Riickkehr des Toten zu verhindenn, bleibt der Leichenzug bei 
jedcim Kreuzweg stehen und der Sarg wird auf die Erde gelegt. 
An vielen Orten will mau auch das Vergessen des Toten beschleunigen, was wieder 
mit der Furcht zusammenhángt. Sehr verbreitet ist der Braucli, dass man ins Grab je 
eine Erdscholle wirft oder das sicli die Trauernden in den Hals unter das Hemd Erde 
geben. Dass auch dieser Braucli mit dem Gedanken der Heimkehr zusammenhángt, das 
beweist der Volksg'aube von Nagyszalonta, wo man glaubt, dass der Tote zuriickkehreu 
wiirde, wenn man ilirn nicht drei Erdschollen in das Grab wiirfe.2"') In Hódmezővásár-
hely werfen nur die Frauen Sohollen in das Grab.241) In der Gegend von Privigye wirft 
man nicht nur Schollen, soudern auch Kleingeld ins Grab.242) Im Agya gibt man die Erde 
in den nackten Riicken der Witwe203), im Tornyos-Pálca in den Hals der Trauern-
den.244) In Radnótii gibt man nur in den Hals des Ohnmáchtigem Erde, damit er den Toten 
nicht selie und ihn vergessen soll.-'45) Dies ist auch bei den Ruthemen üblich.240) Auch 
die Palowzen werfen aus Furcht vor dem Toten Erde iu das Grab.247) 
Draussen im Friedhofe, sozusagen vor den Augen des Toten werden solche Haiid-
lungen begangen, durohdie man die Toten zu beruhigen glaubt. In Hegyhát im Komitat 
Baranya tritt nachdem das Grab schon zugescharrt ist, ein Verwandter des Toten vor 
den Priester und Kantor, und ifragt, was er ihnen fiir ihre Miihe schuldig wárc; worauf 
er beide bezahlt. so dass der Tote sich überzeugen könne, dass die Hintcrbliebenen mit 
den Beerdigunkakosten niemandeim schuldig geblieben sind.248) 
Wenn in Hósdáth ein Kind begraben wird, so stellen, sicli ein fremdes mit dem 
Toten gleioh altes Kind und ein Brúder oder eine Schwester des Toten an den Rand des 
Grabes, und zerreissen über dem Grabe einen zweiástigon Nuss- oder Apfelbaumzweig, 
dessen Ende in einem kleinen Kuchen steckt, welcher auch noch einen im zweigsehnitte-
nen Kreuzer enthalt. Dieser Kuolien wird so auseinander gerissen, dass jede.ni Kinde 
eine Hálfte zukomane, worauf sich die Kinder kiissen und mit desm Zweige in der Hand 
heimkehren. Alber unterwegs diirfen sie nicht zuriickschauen, weil soust der Tote zuriick-
kehreu und sie qual'en wiirde. Mit dieser Scene will man den Toten beruhigen. Er soll 
23n) Szendre.v: Angef. W. 323. S. 
237) Kiss: Angef. W. 86. S. 
238) Moldován: Angef. W. 
í3e) Sámuel: Angef. W. 202. S. 
24°) Szendrev: Angef. W. 323. S. 
241) Kiss: Angef. W . 90. S. 
242) Sztancsek: Angef. W . 296—298. S. 
243) Somogyi: Angef. W . 347. S. 
244) Kiss: Aberglauben von Tornyos Pálca. Ethn. 2:250-252. S. 
2,6) Sámuel: Angef. W. 102. S. 
24") Szabó: Angef. W. 165- 170. S. 
247» Pintér: Angef. W. 107 109. S. 
'4") Albert: Angef. W. 32. S, 
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seben dass an seiner Stelle schon ein anderer Brúder da ist; somit nicht heimkehren 
solle, um den zurückgebliebenen Geschwistern das Blut auszusaugen und sie mit sich 
zu nelunen.249) 
Die Furohit vor dem Toten kommt auoh in den Worten der Csángó-Frau aus Tat-
rang zum Ausdruck, als sie sicli von dem Toten alsó verabschiedet: ,.Gott gebe dir Ruhe, 
dass du nie aus deinem Grabe steigen sollst."250) 
In der Gegend .vom Privigye sagt unan: „Wenn du von der Leiche -heiunkehrst, sollst 
du dreimal in den Rauchíang hineiuschaucn, c'ann wirst du den Toten vergesseu und 
uachlsiiber von ilim Ruhe habén.251) 
Der Toteraschmaus dient auch zum schnellen Vergesseu des Toten, wie das auch 
in folgetiden Worten geschildert wird: ,Der Zweck dieser Unterhaltung ist hauptsachlich, 
die betrübten Angehőrigen in den Zustand des Vergessens zu bringen''.552) 
In Hegyhát vom Komikat Baranya ist es gebrauchlich253) „das Bett des Toten in 
deinselben Zustamde zu bewahren, wie es der Tote verliess, und dass wenn der Maim 
gestorben ist, die Frau und wenn die Frau gestorben ist, der Mann sich hineinlegt, um im 
Traume den W.unsch des Toten eríahren und denselben erfiillen zu können, denm dem 
Toten iniiss man jeden seiner Wiinsche erfiillen, sonst wiirde er .heimkehren." 
Aber obwohl man alles mögliche gegen die Heimkehr tut, glaubt man noch immer, 
dass die Seele des Toten am ersten oder dritten, Tag zuriiekkehre, um sicli fiir die Woli-
nung zu bedauken. Der Palowze von Borsod entfernt das Kisen von den 
Stiefcln des Toten. 11111 nicht zu klopfem wenn er zuriiekkehrt, um fiir die 
Wohiiung zu danken.254) Der Tote wird mit gehőrigem Pomp erwartet, im „reinen Zim-
mer" wird der Tisch mit reiner Decke bedeckt und darauf ein Stiick Brot und ein Glas 
Wasser gestellt. Dieseu Gebrauch finden wi,r bei den Serben vom .Komitat Arad255) und 
auoh bei den Slowaken von Oberuragann.256) 
Sogar nach dem Begriibnis werden Schutzanstalten getroffen. Im Hódmezővásár-
hely getraut man sicli nicht, den. Toten allzusehr zu beweinen; seine W a sebe wird 
nicht ausgelkocht und wird nur demjenigen gegeben, dem sie auoh der Tote geben wollte. 
Am Tagé des Begrábnisses wird der Gartenbesen an die Flurtür angelehnt und die Tűr 
selbst mit einem Unterhosenschniirband gebunden ; auf den Tisch stellt man cin Glas 
Wasser. legt Salz und Kmoblauch liin. femer schlágt jedes Familienglied mit der Faust 
dreimal in die Traufe des Haiuses und gelit dreimal um die vier Leken des Hauses he-
rum. Man báokt zwei kleine Weissbrote fiir die Bettler und auch der Hut des Toten 
wird an sie verschen.kt.257) 
In Szalonta verschenkt man die Kleider des Toten an die Anineu, sein Bett und 
2™) Kolumbán: Angef. W. 122, S. 
25°) A. Pál: Humor in der Trauer des Csángó Volikes. Ethn. 21 :295. S. 
251) Sztancsek: Angef. W . 296—298. S. 
25J) Mészöly: Das .őrség" vor 1(H> Jahren. Etluu 28 : 112. S. 
2S3) Albert: Angef. W . 32. S. 
2M) Istvánffv: Angef. W . 229. S. 
255) Somogyi: Angef. W . 488. S. 
25") Pechánv: Angef. W . 119—121. S. 
í57) Kiss: Angef W. 92. S. 
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Bettzeug werden verkauít; am Abend des Begrabnisses hiingt inan cinen Kn obi auch-
kranz an die Türiklinke und der Besen wird an die Tűr gelehnt.258) 
Und dies alles bietet noch immer keine gemügende Sicherung, denn die heim-
kehrenden Seelen können nur dadurch abgeschreokt werden, dass man drei Erdschollen 
des Grabes nach Hause mitbringt und in jenes Zi.mme,r legt, wo der Verseli iedene gc-
wohnt war zu verweilen. Dann wird noch mit der Glut des Leichentuches im Zimmer 
gerauchert. 
Aus dem dargesstelfcen Stoff ist zweifellos ersichtlich dass der eiiifache Menscli 
auoh noch heutigen Tages sich vor den heimkehrendeu Toten fiirchtet. Dass derselbe 
sich lieute nur noch vor der heimkebrenden Seele fiirchtet, ist miit seineiin veranderten 
und gekliirten christlichen Anschaungcn über das Jenseits erklarlich. Und obwohl das 
Gesetz und die Religion diese Aberglauben verfolgt, habén sich dieselben doch bis zum 
heutigen Tage bewahrt, — weil sie in der ewigem 'menschlichen Seele verborgen sind. 
Um wie viel mehr konnte sich der Urmensoh íiirchten, welcher, wie das die Bei-
gaben der Graber bezeugen, auch nach dem Tode ein physisches Leben fiir möglich hielt, 
von wo die Toten sellist, nidlit nur ihre Seelen zűrijükkel]ren. Die Aberglaubon und utt-
streitbar vorhanden geweseneu Scliutzanstalten des Urmensohen keimen wir zwar nicht, 
doch diirften wir die Hocker-Leichenbestattung, als den auf uns verbliebenen einzigen 
Ausdruck dieses Gedankes, ausser der schon besproclienen notwandigen Ruhelage, un-
bedingt auf diese Ursaohe zuriickführen. 
Dr. J. Banner. 
Szendrev: Angef. W. 323. S. 
VITÁS KÉRDÉSEK. 
I. Limesproblémák. 
A Pauly—Wissowa-féle Realencyclopádie Xlll. kötetében (Sp. 571 
—671.) megjelent Limes címszó szerzője 'megtisztelt azzal, hogy a ma-
gyarföldi limeskutatás na vonatkozó munkásságomat tudomásul vette; né-
hány - addig vitatott kérdésben — megállapításomat elfogadta; mások-
ban indokolásomat nem tartja eléggé meggyőzőnek, s van eset, mikor azt 
nem fogadja el. Az első kategória animál nagyobb megnyugvást okozott 
nekem. mert a magyar szaktudományosiságban körülbelül magamra állot-
tam véleményemmel, míg az, aki most ezekben mellém áll, E. Fabricius 
prof. a németországi Limeskommissio dirigense, a leghivatottabb szak-
ember. 
A második és harmadik csoportba tartozó részletkérdésekben meg-
kísérlem bővebben megindokolni állításaimat abban a reményben, hogy 
sikerül kétkedését eloszlatnom nemcsak neki, hanem mindazoknak, akik 
ebben vele egyetértenek. Annál inkább remélem ezt, mert a magyar földi 
limeskérdésekből ő csak azokat ismeri, melyekről a nem magyar nyelvű 
irodaiamban szó van; holott vannak olyan ismert tények, melyek a ma-
gyar irodalomban sincsenek tárgyalva,, mert még nem értek meg az iro-
dalmi tárgyalásra 
így pl. meg vagyok gvőzödve, hogy az u. n Hargita-limesről külföldi 
szakemberek alig hallottak. Mi azonban nemcsak Orbán Balázsnak a Szé-
kelyföld leírásában szereplő adataiból sejtjük, hogy a Kakas-barázda. 
Rapsonné-útja, Hadak-útja, Ördög-ntja Ördögbarázda, Pogányárok, 
Tatártöltés, Óriások-árka elnevezések ilyen limesmaradványokat takar-
nak, hanem Téglás Gábornak azok déli részét ismertető adatai alapján1) 
biztosan állítjuk is azt. anélkül, hogy a vonalat pontosan ismernők. Állítjuk 
annál inkább, mert az ő leírásából azt is megállapíthatjuk, hogv őrtorony-
maradványdkiat is talált ott. Kelemen Lajos barátom viszont, Erdély föld-
jének bizonyára legalaposabb ismerője, arra figyelmeztet, hogy a Nemzeti 
Társalkodóban (1830) Nagyajtai Kovács István ezelőtt száz esztendővel 
irt egy „Római útnyomozás" cimü cikket. 0 ennek a nyomán Mik,háza 
közelében a Bekecs hegyen, teliát a vonal északi végénél meg is találta azt 
») ArchaeoloKiai Közlemények. XIX. (1895.) köt. 1—48. II. 
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a töltést, mely kijelentése: szerint édes testvére az általam neki képben be-
mutatott germániai és Meszes hegységbeli limestöltéseknek. Erről egyéb-
ként megemlékezik Orbán Balázs is.') 
Ha ezekhez a komoly adatokhoz figyelembe vesszük azt, hogy a Har-
gita-vonalával párhuzamosan, a hegyság nyugati lejtőjén Mikháza, Só-
várad, Énluka és Hornoródszentptíl, a sor végén Héviz kétségtelenül római 
auxiliáris táborhelyek, továbbá Oörgényszentimre és Székely-Udvarhely 
is némi valószínűséggel esnek ebbe a gyanúba, — a Hargita-limest nem 
tehet kétségbevonmmk: legfeljebb nagyon sajnálnunk kell, hogy a háború 
és következményei miatt nem sikerült a vonal pontos felvétele. A Hargita-
limes létezése viszont alapúi szolgál bizonyos kérdésekben olyan érvelés-
hez, mely az én — el nem fogadott — elméletemben nagy szerepet játszik, 
így minden kétséget kizár Dacia tartomány keleti határa szempontjából. 
Másfelől a Fekete-ügy folyócskat - Komolló és Bereczik táboraival — 
határnak mutatja. Vagyis elesik az a feltevés, hogy Dacia és Moesia 
inferior határa ezen a részen — a Vöröstoronyi Hl. Törcsvári szorostól 
keletre — a Kárpátok lettek volna.3) Az u. i. kétségtelen, hogy ezen a vi-
déken a Fekete-ügynek az Oltba való torkollásától Komolló, Bereczk, Aiud 
irányában ment a birodalom északi határa. 
Mindezek a tények és az alább felsorolandók — véleményem szerint 
- alkalmasok arra. hogy — a szokásos értelemben vett polémia szándéka 
nélkül feltárva, s a vezérnek kijáró tisztelet árnyékát sem érintve, — az 
ellentétes véleményüket tisztázzuk. A tárgyalásban a Fabricius prof. úr 
által alkalmazott sorrendet tartom meg. 
* 
A., Mindenek előtt őszintén örvendek, hogy a bácskai u. n. „kis ró-
mai sánc" római voltára vonatkozó megállapításomat elfogadja.") Ezzel 
hosszú ideje vitatott kérdés dőlt el, melynek részleteit annak idején ismer-
tettem.') Dr. Finály Gábor legutóbb arra az okfejtésemre, melynek alapján 
Fabricius prof. most Ítéletet mondott, még azt irta:8) Die Ausführungen 
Budays, obwohl anspreohend, sind doch nicht überzeigend genug". Ugyan-
csak ő a Forma partium Imperii Romani intra fínes Regni Hungáriáé c. 
térképén és a hozzátartozó magyarázó szövegben (1912) „Aggeres originis 
incertae — bizonytalan eredetű sáncok"-nak nevezi őket; de — Frölieh 
Róbertre való hivatkozással, — római voltukat kifejezetten tagadja, s eb-
ben a véleményben a magyar szakemberek közül többen osztoztak, való-
színűleg néhai Frölieh iránti tiszteletből inkább, mint helyszíni tanulmá-
nyozás alapján. 
s) Székelyföld leírása. IV. iköt. 80. 1. 
') Fabricius i. m. 646. lap. 44. s köv. 
') SP. 639- 40. . 
5) Dolgozatok — Travaux, IV. (1913.) 18. s köv. 
") Arch. Anz. 1913. 330. s köv. 
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B. Az u. n. nagy római sánc-na vonatkozólag azonban Fabricius pro-
fesszor úrnak is az az utolsó mondása, hogy: ,Aber der römische Ursprung 
ist iiberhaupt zweifelhaft."7) Ez annál meglepőbb, mert eredetére nézve 
Ammianus Marcellinusnak (XIX. 11, 17) olyan helyét idézi, ami az általam 
idézett XIX. 11, 8-nál sokkal találóbb. Azt kell hinnem, hogy kételkedésé-
nek oka az, hogy a sáncon levő átjárók kérdésében okoskodásom és rekon-
strukcióm nem győzte meg. Az utóbbira nézve u. i. ezt mondja: „An einem 
lJurchgang zeigen sich wangenartige Fortzetzu-ngen des Walls u. des 0ra-
bén s nach innen. Buday möchte hier ka'stellartige Anbauten erganzen. Die 
Analogien die er dafür heranzieht, treffen indess nicht zu. Noch weniger 
verstándlich sind die Verschanzungen, die ein früherer Forseher, Marsigli, 
an verschiedenen Durchgángen gezeichnet hat."8) Azt hiszem tehát, hogy 
ha sikerül az átjáró kiegészítésére vonatkozó kisérletemhez megfelelőbb 
analógiát felhoznom, akkor eloszlathatom a sánc római voltában való két-
kedését is. 
Fabricius prof. úr most idézett szavaiból az tűnik ki, hogy figyelmét 
elkerülte az, hogy az az átjáró, melynek kiegészítését ímegkiséríem, egyike 
annak a négynek, melyek Marsigli térképén szerepelnek; még pedig a sánc 
dunai végétől a második. Ezen kiviil én még csak egyet találtam, t. i. 
az elsőt. A kiegészítés módját itt neim ismétlem, hanem utalok eredeti köz-
lésemre; most csak az ott említetteknél találóbb analógiákat említem fel. 
Mindenek előtt előre kell bocsátanom, hogy minden tábor minden 
kapuja, mely két őrtoronnyal van megerősítve, analógia. Ahhoz pedig, 
hogy itt épen ezt a kiegészítési módot alkalmaztam, alapot nyújt az a két 
őrtorony, melyet ugyanakkor a kissáncról közölteim. Miután most már a 
kis sánc római volta sem kétséges — legalább kettőnk előtt nem az — a 
rajta levő átjáró két őrtornyának elhelyezése (10 kép) feltétlenül döntő 
jelentőségű. Már pedig azok helyzete és a saját sáncukkal való kapcsolata 
pontosan ugyanaz, mint a hogy én tervezem a nagy sáncnál a rekonstruk-
ciót: az őrtornyok árka és töltése összefolyik a sánc árkával és töltésével. 
Ez olyan alapvető egyezés, melyet a nagy sáncnál levő maradványok 
minden kétséget kizárólag igazolnak, amelyre tehát építeni lehet. Az is 
bizonyos, hogy az ilyen átjáróknál őrségek voltak, s a tornyok az örségek 
lakásául szolgáltak. 
Már most: az, amit Marsigli ad. merőben érthetetlen, de célja sincs, 
ö maga is bevallja, hogy nem érti, s csak jobb híján tételezi fel, hogy ka-
tonák búvóhelyéül szolgált. Erre a célra azonban merőben gyakorlatiat-
lanok, mert hiszen az öblösödésnek épen a Tisza felőli oldala zárt, viszont 
a nagy töltéssel párhuzamosan, annak lábánál átjárók vannak a szárnya-
kon. Épen mert ezek a ma meglevő átjárók — az egykori helyiségeknek 
az útfélé eső bejárói — a Marsigli-féle rajzokon is megvannak, adták a 
gondolatot, hogy a kiegészítést úgy tervezzem, ahogy terveztem. Marsigli 
7) I. m. Sp. 640. Z. 62. 
a. a. O. Sp. 640. Z. 44—49. 
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tévedése, — hogy t. i. a szárnyakat a Tisza felöli végüknél bezárta — on-
nan származtatott, hogy a szárnyak végei már akkor össze voltak omolva, 
s — amint már jelentettem — föld színének épen itten meglevő természetes 
domborulata félrevezette. 
Igaz, hogy a kis sánc őrtornyai köralakú maradványokban mutat-
koznak, míg én a nagy sáncéit körülbelül négyzet alakban egészítem ki. 
Ez azonban nem szól az analógia helyessége ellen: a kis és nagy sánc mé-
reteiben levő különbségnek ez természetes következménye. Különben is a 
Marsigli korában még megvolt méretre kellett tekintettel lennem, anélkül 
természetesen, hogy a 'méretekihez okom volna ragaszkodnom. 
Másik analógiát a tripoliszi limesről említek.") Ott az Oued-Skiffa 
völgyében a Szahara-felé vezető karaván-útat zárja el egy a limeshez kap-
csolódó hasonló építmény. A völgyzárót falnak mondja forrásunk, ami 
nem zárja ki, hogy a helyi viszonyoknak megfelelően kőből összehányt 
töltésről van szó. Ez utóbbi feltevésre indít az, hogy a fal alsó szélességét 
4 m.-nek mondja, amiből arra következtetek, hogy fennebb tehát keske-
nyebb, s így nyilván nem valóságos fallal, hanem töltéssel van dolgunk. A 
négy méter széles fal különben is túlságosan széles volna, még akkor is, 
ha feltesszük, hogy összeomlás után, részben a törmelék adja ki ezt a szé-
lességet. A délnémetországi Teufelsmauer még ott sem több ennél, ahol út 
vezet rajta, tehát ugyancsak széttaposodott a törmelék. Már pedig Tripo-
liszban inkább csak a természet rombolt; ez ember sokkal kevésbé, mint 
Európában. 
De akár fal, akár töltés volt az illető építmény, bizonyos, hogy a rajta 
átvezető kapú két oldalán ugyanolyan két őrtorony volt, mint amilyet én 
a bácskai nagysánc átjárójának két oldalára rajzoltam. Mindeniknek van 
ajtaja is, még pedig a falfelé eső végében, s ezek az ajtók az átvezető útra 
nyitok: pontosain olyan elhelyezésben tehát, mint ahogy én, a megmaradt 
részletek alapján, rekonstrukciómat megkíséreltem. Ezeknek a tripoliszi 
őrtornyoknak méretei háromszorosát teszik ki a limesfal szélességének. 
A most felsorolt újabb analógiák tehát még jobban megerősítenek 
abban a feltevésemben, hogy a bácskai nagysánc római kori. Hiszem, hogy 
ezekkel az újabb analógiákkal az utolsó kétkedést is sikerült eloszlatnom. 
C., A daciai limes kérdésében nagyon befolyásolja Fabricius prof. 
urat az a — elsősorban Domaszevsky által képviselt de mások által is 
vallott—nézet, hogy ott a határvédelem egy sorozat völgyzáróra (Talsper) 
szorítkozott, melyek koncentrikusan voltak elhelyezve az apulumi iegiotá-
bor körül.10) Domaszevsky ezt a nézetét még 1893-ban nyilvánította") s ez 
az ő tekintélyének megfelelő elterjedést nyert. Ez a tekintély volt a főoka 
annak, hogy szakembereink a Meszes-limes létezését nem hitték el sem 
") Ccignat. La frontiére militaire de la TripoHtainc á répoqtie romáimé. Paris. 
1912. nas. 1, fiir. 2—3. 
10) a. a. O. Sp. 642. Z. 20—25. 
M) Rheinisches Museiim Jlig. 48 pac. 241—42. 
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Tonna Károlynak, sem Téglás Gábornak, akik annak egyes részeit látták, 
sem nekem, aki — miután a németországi limes minden porcikáját áttanul-
mányoztam — ezt is egész terjedelmében! bejártam és részletesen felvet-
tem. Arra a feliratos helyre, melyet Torma Károly „trans vallum"-nak 
olvasott") s annak alapján kereste és meg is találta a limest, — Dotna-
szevsky kimondta, hogy ott nem transvallum volt. hanem ANS.V.I.M. 
Ebből azután ő is, mások is, mondhatni minden .,komoly" ember azt a kö-
vetkeztetést vonta le, Daciában — tehát — nem volt limes. Domaszevsky 
most jellemezett tekintélyének kell tulajdonítanunk azt, hogy Finály G. 
említett térképén a Meszes-limes „Agger mii nunc Limes Dacicins — Állí-
tólagos római határsánc" jelzést kapott. Méltán örvendek tehát annak, 
hogy Fabricius prof. úr most a Meszes-limes római voltát kétségtelennek 
ismerte el. Ha azonban tekintetbe vesszük ezt a tényt és azt, amit a Har-
gita-limesről bevezetőül mondtam, megdől Domaszevskynek az az állítása 
is. hogy a limest az apuluimi tábor körül koncentrikusan elhelyezett völgy-
zárók pótolták. A háború alatt Lattyák Sándor erdőtanácsos a Sebeskörös 
és a Maros közéről, tehát Erdély nyugati határáról jelentett e sorok Írójá-
nak olyan nyomokat, melyek alapján jogosan remélhetjük, hogy egykor 
megtaláljuk a Meszes-limes déli folytatását és így a Bánátban levő sáncok 
egyikével vagy másikával való kapcsolatát. Északon még egyáltalán nem 
ismerünk limes nyomokat, csak táborhelyeket. Ez azonban semmikép sem 
jellenti azt, hogy nem is volt limes. Mivel tudjuk, hogy ezek a táborok — 
Alsóilosva, Szamosújvár, — a második század dereka táján alapos pusz-
tulást szenvedtek az északkeletfelől betörő barbárusoktól, — egyáltalán 
nem valószínű, hogy épen ezt a részt hanyagolták volna el. 
Mindezek elmondása itt azért volt szükséges, mert ezekre a tényekre, 
s az egykori Dacia területién különböző helyeken meglevő és rendszerbe 
állítható tábormaradványokra, s azok datálható emlékeire alapítottam azt 
az elméletemet, melyről a következőkben lesz szó. 
D. Fabricius prof. úr tudomásul veszi azt a kísérleteimet, hogy Daciá-
nak a rómaiak által való fokozatúi meghódítását akarom bizonyítani.") 
Véleményt nem mond róla. Másik helyen azonban elhibázottnak mondja 
ennek a kísérletnek egyik sarkpontját, azt t. i., hogy az ült-menti (Aluta) 
limes frontja Kisoláhország (Gltenia, Szörényi bánság) ellen van irá-
nyítva,14) s hogy ez a táborsor akkor keletkezett, mikor az ülttói keletre 
levő terület már római, a tőle nyugatra fekvő azonban még nem az. Ezzel 
függ össze az a másik elméletem, hogy Erdély földjének legelőször dél-
keleti csücske, azaz a Feketeügytől délre, s az Olttól keletre fekvő rész 
került római uralom alá.15) Magam sem hiszem, hogy ezzel kapcsolatos 
'-') CIL. IM. 827 és 7633. 
1S) a. a. O. Sp. 642. Z. 27—34. 
14) Sp 645. Z. 3—5. Sp. 646. Z. 38. s köv. 
lr') Részletesen Dolgozatok — Travaux III. (1912) 89. s köv. és VII. (1916) 9. s 
köv. 11. 
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fejtegetéseim minden pontja vitathatatlan volna. Arról azonban, hogy Da-
cia meghódítása fokozatosan történt, továbbá, hogy az elébb egységes, 
majd kettős, végül hármas felosztás, s a legiok szaporítása a fokozatos 
területgyarapodással függ össze, — meg vagyok győződve, s eddig elé 
nem tudok más cáfolatról, mint amit most Fabricius prof. úrnál olvasok. 
Az Oltmenti táborsorra vonatkozó állításomat azért tartja megdön-
töttnek, mert azon a vonalon van egy Castra Traiana nevű táborhely, hol 
Kr. u. 138-ban a Suri Ságittarii építkeztek épen úgy, mint ebben az időtáj-
ban a vonal más állomásain; ezek a Suri Sagittarii pedig daciai csapat let-
tek volna. S hozzáteszi: „Der Name der Station Castra Traiana beweist, 
das diese Linie von Traian angelegt worden ist." 
Az utóbbi ellenvetés különösen frappáns, s ha helytálló, kétségtelenül 
nagyon meginog ha egészen meg nem dől kedvenc elméletem. Mert hiszen 
én épen arra az eddig figyelemre nem méltatott tényre építem egész okos-
kodásomat, hogy az Olt ó-romániai vonalán Kr. u. 138—40-ben épített 
táborsor csak a nyugatról fenyegető ellenséges támadás miatt lehet ok-
adatolt. Lássuk tehát, hogy honnan van a Castra Traiana elnevezés? Min-
denesetre nagyon súlyos dolog volna, ha feliratos vagy más hiteles és két-
ségtelen adat igazolná ezt az elnevezést. Ilyen azonban — legalább ameny-
nyire nagyon szegény könyvtárunk alapján, ahol még a C. I. L. is teljesen 
hiányzik —megállapítani tudom, nincs. Pedig még akkor sem volna bizo-
nyos, hogy a Traiana név Ulpius Traianusra vonatkozik. A név származ-
hatna Decius Traianustól, aki ezen a területen harcolt, mint leg. Aug. pr. 
pr. prov. Moesiae inf. és mint császár. Tudjuk, hogy a gótok és szövetsé-
geseik az Olttól keletre fekvő területeken át támadták a birodalmat. Nem 
lehetetlen tehát, hogy Decius Traianus ezeknek a keleti területeknek a fel-
adásával újból megerősítette az Olt mentét, s akkor felhasználta a száz 
esztendővel elébb épített táborokat, s ezek sorában egyet — ki tudja 
miért? — róla neveztek el. 
Ha egyáltalában bizonyos a Traiana név. A már többször hivatkozott 
Finály-féle térkép alján ott van a Tab. Peut. egy részlete facsimilében. 
Ezen Castra Tragana olvasható. Lehetne azt mondani, hogy a másoló 
tévesen irt j helyett g-t. Csakhogy Traianiisban nem j hanem i van. Hal-
lottam olyan ellenvetést is, liogy a görögben g felel meg a latin i-nek. Gon-
dolom az újgörög nyelvben van valami ilyesmi; de hiszen itt eredeti latin 
szövegről és nem görögre való átírásról van szó. Semmi okunk tehát annak 
feltevésére, hogy a Tragana téves másolás eredménye. Annál kevésbé, 
mert hiszen Ptolemaios szerint Sarmatia Europaeának van Tracana nevű 
városa.10) 
Ezek szerint a feltevés, hogy ez a tábor Ulp. Traianusszal valami 
kaocsolatban volna, — nem bizonyítható. Marad tehát egyetlen kétség-
1R) Ptol. Lib. III.. Cap. 5. 
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telen tény, hogy ebben az időben az ült szóban forgó vonalán táborokat 
építenek. Miért? Nem valószínű, hogy a két rómiai tartomány — Moesia 
inf. és Dacia közt lett volna szükség ilyen megerősített vonalra: az nem-
csak példátlan volna, hanem érthetetlen is. Csak az lehetséges, hogy az 
ült valamelyik oldala nem volt még római. De az Ölttől keletre levő terü-
let az volt; tehát az ülttől nyugatra levő nem volt az, amint azt annak 
idején igyekeztem alaposan kimutatni. A magam részéről nem látom sem-
mi akadályát annak a feltevésnek, hogy az ült-menti táborsor azért épült, 
mert a határt keletről nyugatabbra tolták, az Olt mellé. Előzőleg az a 
vonal lehetett a határ, melyet a Flámánda-Pitesti vonalában levő sáncma-
radványok jelölnek. Az utóbbinak meghosszabbításába esik Rozsnyó (Ro-
senau) tábora, Brassótól délre. Ez a tábor alakjával és méreteivel még az 
első századra utal.17) Ottlételének csak úgy van értelme, ha még nincs meg 
az Olt-menti táborsor; amint az utóbbi elkészült, a rozsnyói tábor felesle-
gessé vált. Vegyük ehhez, hogy van egy Honárká-nak nevezett töltés, a 
mely a Feketeügy 'mellől, — Komolló közelében — kezdve hosszú vonalon 
követhető délnyugati irányban.18) Magam nem láttam, de akik látták és 
főleg Orbán Balázs, aki egy szakaszát be is járta, azt irja róla, hogy 3 öl 
--= 5 m. 55 cm. széles, 2 öl = 3 m. 70 cm. magas, domiború tetejű töltés, 
mely mocsarak és sűrű nyiresek közt vonul tova, hegynek fel és völgynek 
ie, egészen a Kárpátokig, mint azt pásztoremberek mondták neki. Nem 
merészség tehát azt feltennünk, hogy összefügg azzal, amelyet Flámánda-
Pitesti közt jelölnek a térképek. 
Mindezeket számba veszem tehát és még egy csomó apró, kihámo-
zott adatot, — melyeket most nem ismételhetek — mikor arra a megálla-
pításra jutok, hogy Erdélynek ez a délkeleti csücske korábban került római 
uralom alá, mint a többi része, s ezért eredetileg Moesia inferiorhoz tarto-
zott. Azt a két téglabélyeget, melyeket Fabricius prof. úr is említ, csak 
azért közlöm képben is, mert addig ismeretlenek voltak, de nem azok az 
egyedüli, mégcsak nem is a legfőbb érveim. 
Befejezésül ismét hangsúlyozni kívánom, hogy nem a kompromittált 
jelentésű polémia volt célja ennek az Írásomnak; olyan tiszteletreméltó 
öreg úrral szemben, mint amilyen Fabricius prof. úr, ezt megengedni nem 
tudnám magamnak. Csupán újabb érvekkel kívántam megtámogatni állás-
foglalásomat, s világosabban kifejteni érveimet; végűi megtoldani néhány 
olyan adattal, amelyek még a magyar szakemberek előtt is csak részben, 
semmiesetre sem pontosan ismertek. 
17) Téglás Gábor. A rozsnyói táborhely. Ert. .a tört. tud. X.lX. köt. 5. íiiz. 
, s ) Orbán Balázs. A Székelyföld leírása. VI. köt. 170. s köv. 11. 
Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux, 1927. 
II. Az u. n. thrák lovasisten problémájához. 
Az e címen folyóiratunk múlt évi folyamában megjelent fejtegeté-
seimnek egyik, alaptétele, hogy a vonatkozó emlékeken szereplő lovals nem 
maga az istenség, hanem a hivő, aki az emléket adományozza. (10—20. 
lap.) Erre az állításomra újabb bizonyíték az az arany kehely, melyet még 
1876-ban a kubáni kerületben találtak, s ma az Eremitageban őriznek.1") 
A rajta levő ábrázolás mellékelten látható: Középen trónoló istennő, jobb-
jában edényke; egyik oldalán fa, a másikon karón lókoponya; azután kö-
vetkezik a lovas, felemelt jobbjában ugyanolyan kis edényke, mint amilyen 
az istennő kezében van. A jelenet minden kétséget kizár abban a tekintet-
ben, hogy nem a lovas az istenség, hanem >a trónoló női alak. 
* 
A kérdéssel kapcsolatosan meg kell emlékeznem arról, hogy tanul-
mányomra vonatkozólag eddigelé egyetlen hozzászólásról van tudomá-
som. Dr. Hekler Antul volt olyan szíves, hogy nemcsak foglalkozott vele, 
hanem észrevételeit is megtette.2") Nem osztja véleményemet, mely sze-
rint: „Tévedés ezekben az emlékekben valamely speciálisan thrák nemzeti 
istenség ábrázolását látnunk." Hivatkozik olyan adatokra, melyeket én — 
a tanulmányomban említett okokból — nem ismertem, de részben nem is 
ismerhettem, mert tanulmányommal egyidejűleg jelentek meg (plovdivi 
19) Trudv KoszudarsztvenoKO Isztoricseszkogo Muzeja, Vypuszk I. Razjrad. 
Archeol. — Moszikva. 1926. pag. 23. fiíí. 19. 
2") Arch. Ért. XL. köt. 260. s köv. 
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emlékek); de hivatkozik olyanokra, melyek nem újságok előttem sem és 
következtetésemet azok ismeretével vontaim le. Mindezek közt egy sincs 
olyan,, mely bármi tekintetben annyira lényeges eltérést mutatnia az álta-
lam ismertetett típusoktól, hogy következtetésem helyességét veszélyez-
tetné. ö azonban a tömeges leietek helye, s a felajánlók sorában előfor-
duló thrák hangzású nevek alapján, azt a nézetet hangoztatja, hogy a 
domborművek lovasa nem lehetett más, mint „a heroizált halott típusában 
ábrázolt thrák főistenség, kinek neve azonban számunkra még rejtély." 
A most idézett és képben bemutatott déloroszföldi emlék világosan 
mutatja és bizonyítja azt, amit egyik-másik bemutatott emlék alapján állí-
tottam és ami okoskodásom kiindulási pontja, hogy t. i. a /ovöls nem az 
istenség, kinek a votivum szól, s így az ábrázolt thrák lovas istenség sem 
lehet. A felirattal ellátottakon viszont rendesen rajta van, hogy melyik 
istenségnek szól a votivum; olyan esetekben, mikor ez nincs rajta, akkor 
a szentély, hová felfüggesztették, csakugyan nyilvánvalóvá tette, nem azt, 
amit Hekler állít, hogy t. i., melyik istenséget ábrázolja, hanem azt, hogy 
kinek szól a votivum?! Nem feledve azt a lehetőséget sem, hogy volt eset, 
mikor a felajánló maga sem tudta, hogy kinek ajánlja fel a tárgyat, s ezért 
ezt a részletet hallgatással mellőzi. 
Az a tény, hogy az emléktipusnak aránylag korai képviselője mutat-
ható ki thrák földön (Kr. e. III. sz.) egyáltalán nem gyöngíti elméletemet. 
Mert hiszen természetesen idő kellett hozzá, hogy az eredetileg s írem lék-
tipus kifejezetten votivum-tipussá alakuljon át. Épen ezért kell sajnálnunk 
azt, hogy az emlékeket nem tudjuk chronologiai rendbe szedni. Ha ezt 
tehetnők, akkor részletesebben beszélhetnénk arról, hogy mikor és milyen 
idegen hatások alatt lesz a heroizált halott a votivumot adó megváltottá, 
mystévé, aki régi lényében szintén meghalt, mint megváltott pedig egye-
sűit a maga Megváltójával. Az eszmei fejlődés u. i. kétségtelenül ez. 
A váltságvallásoknak az a tana, hogy a Megváltó szimbólumainak 
magára, vagy magához vételével a hívő egyesül a maga Urával, — ami az 
üdvözülés egyik alapfeltétele, — magyarázza meg a lovas olyan ábrázolá-
sait. ahol valamely istenséghez hasonlít: 4., 11., 13., 14., 18., 41. képek és 
a Kazarow által legújabban közölt háromfejű lovas.21) A fejlődésnek ez a 
vonala ezzel — úgy látszik — be is zárul. De van egy elágazása, mely 
ugyanebből nő tovább, az egyik egyiptomi Horus-tipus hatása alatt: a 
liarcos-vadász tipus, Ennek a magva — a halál ellen való küzdelem — 
szintén megvan az V. sz.-beli görög síremlékeken, aminthogy megvan álta-
lában a túlvilági élet hitében', ami általános. Ebből alakul ki a keresztyén 
Szent György ábrázolás. Más alkalommal módomban lesz kimutatnom 
egy másik emléktipusnak hasonló szellemű alakulását, amiből kitűnik, hogy 
az a szellem, mely a most vázolt átalakulás okozója, nem puszta feltevés, 
hanem valóságosan létező és ható tényező volt. Egyik tétele tárgyalásom-
21) Arch. Anz. 1026. Sp. 7. Abb. 3. 
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nak, hogy az emlékekben az akkor általános Üdvözítő-keresésnek egyik 
dialektusát látom, melynek kialakulási helye az északi Balkán, anélkül, 
hogy azáltal nemzeti (thrák) jellegűvé vált volna. Azt mondhatnám, hogy 
olyan dialektusa ennek az akkor általános vallási áramlatnak, mint a ke-
resztyén vallásban a magyar katholicizmusi, a magyar protestantizmus, s 
még annyi dialektus az ugyancsak általános keresztyénségben. Természe-
tes, hogy ha ennek a dialektusnak főleg az északi Balkánon kerülnek elő 
az emlékei, az ajánlók közt aránylag gyakoriak a thrák nevűek. A XVIII. 
században erdélyi magyar templomi képeken az ábrázolt bibliai esemé-
nyek egyes alakjai gyakran szerepelnek magyar ruhában; nem, azért, 
mintha akár a festő, akár a hívők, azt hitték volna,hogy azok a bibliai 
alakok magyarok voltak, vagy pláné azokkal kapcsolatosan mást hittek 
volna, mint a többi keresztyének; hanem egyszerűen azért, mert így a 
történetet jobban tudták szemléltetni, értelmessé tenni a maguk közönsége 
részére. 
Mindezek alapján nem hiszem, hogy a tanulmányomban kifejtett 
alapelven változtatnom kellene. De köszönettel tartozom minden tárgyi-
lagos megjegyzésért, mely a kérdésnek esetleg homályban maradó rész-
leteit kutatja. A kérdés rendkívül bonyolult, s bármennyire bízom állás-
pontom helyességében, lehet olyan — kellő figyelemre nem méltatott, vagy 
nem ismert — adat, mely azt megerőtleníti. Az emlékek és közzétételük 
elszórtsága mellett ez akkor is megtörténhetik, ha az ember mindent elkö-
vet arra, hogy lehetőleg mindent összegyűjtsön. A tudományos intézetek-
nek ebben a tekintetben való kollégiális szolgálatkészségéről sok lehangoló 
tapasztalatról tudnánk számot adni valamennyien, a kevés kedvező 
mellett. 
Befejezésül meg kell említenem, hogy tökéletesen helyes Hekler An-
talnak 19. képemmel kapcsolatos megjegyzése, vagyis az a 'megállapítása, 
hogy Diogenes síremléke hellénisztikus. Itt csakugyan bajba kevert a tö-
mörségre való törekvésem. A Conze-féle első táblához tartozó szövegben 
u. i. felvetődik az a kérdés, mely azelőtt és azóta is gyakran szerepel: kit 
ábrázol a síremléken a lovas? Mi — és ma már általában azt állítjuk, hogy 
a heroizált halottat, anélkül, hogy portrétszerű ábrázolásról volna szó. Ezt 
akarom támogatni — úgy mellékesen — az én konstantinápolyi emlékeim-
mel. A Studniczka véleménye, s az én arra szóló megjegyzésem persze a 
Conze I. táblán levő emlékre vonatkozik. A reám nézve boiszantó hibában 
egyetlen megnyugtató tény, hogy nem érinti a kérdés lényegét. 
Dr. Btiday Árpád. 
STREITFRAGEN. 
I. Limesproblemen. 
Der Verfasser des im XIII. tide (Sp 571-671) der Pauly-Wissowa-
'sclien Reuiencyclopiidie erechienenen Titelwortes Limes, beehrte mich 
damit, dass er merne, sicli auf die ungarlá'ndische Limes forschung bezie-
hende Tátinkéit zur Kenntni'ss malim; in ein igen — bishcr strittigen — 
Fragen nahm er merne Feststellungen an; in anderen halt er rneine Begriin-
dungen fiir nicht genügenid iibcrzeugend und es gibt Falle, in welchen er 
diese nicht annimmt. 
Die erste Katcgorie gereichte mir zu um so grösserer Beruihigung, 
weil ich in der umg. Fachwissenschaft mit meiner Meinumg sozusageri 
isoliert da stand, wábrend jetzt der berufemste Fachimann, Prof. E. Fabri-
cius. Dirigent der deutschon Reichslimeskommission, sich neben michstellt. 
In den in die zweite und dritte Gruppé gehörenden Fragen versuohe 
ioh meine Behiauptungen weitlaufiger zu begründen in der Hoffnung. dass 
es mir gelingen wird nicht nur seine, sondern auch dic Zweifel aller jener 
zu zerstreuen, die mit ihm einer Meinung sind. Dies hoffe ich um so mehr, 
weil er von den Fragen der ungarlandisehen Li'mesforsohuing nur Jene 
kennt, welche auch in der nicht ungarischen Literatur besprochen sind; es 
gibt aber aucli solche bekannte Tatsachen, welche aucli in der ungarischen 
Fachliteratur noch nicht besprochen, weil Sie zur literarischen Besprech-
hung noch nicht gereift sind. 
IcJi bi» mm Beispiel überzeugt diavon, dass vom sogenannten Har-
gita-limes die auslandischen Fachmánner kaum etwas gehört habén. Dass 
aber die Benennungen, die in Orbún's „A székelyföld leírása" (Beschrei-
bung des Széklerlandes) — vorkommen, wie Huhnenfurche, Weg der Frau 
Rupson, Weg der Heerschuaren, Teufetsweg, Teufelsfurche, Heidengraben, 
Tartarendamm. Graben der Riesen, sich auf Limes-stellen beziehen, ist 
keine blosse Almunig, sondern wir behaupten es auf Grund der Besclirei-
bung des siidlichen Teiles derselben von G. Téglásbestimmt, ohne dass 
jemand die ganze Linie rekognoziert hatte. Dies können wir um so mehr 
behaupten, da wir aus seiner Besch'reibung auch das kowstatieren können, 
dass dort aucli Wachtturmruinen vorkommen. — Mein Frcund L. Kelemen 
zweifellos der gnindlicbste Kenner des Bodens von Siebenbiirgeni, machte 
micli darauf aufinerksam, dass St. Kovács von Naigyajta schon im .1. 1830, 
einen Római út nyomozás (Römische Wegforsclwng) betitelten Aufsatz 
Arclracoloííiai Közlemények (Archaeobgischc Mi'tteiluiiKcn Bel. XIX. 1895, pag. 
1-48, 
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schrieb. Dessen Daten verfolgend fand Kelemen in der Na he der Qeineinde 
Mikháza am Bekecsberge, alsó am mittleren Tcile der Linie jenen Wall, 
welcher auch bei B. Orbán erwahnt ist2) und welcher — seiner Meinung 
nach — ein Schwesterpaar der germanischen Limsswalle und derer aus 
dem Meszes-Qebirge ist. 
Wenn wir neben dicsen ernsthaften Daten auch das noch in Betracht 
ziehen, dass parallel mit dem Zugé der Hargita, am Westabhange des 
Oebirges: Mikháza, Sóvárad, Énlaka und Homoródszentpál, am Ende der 
Reilie Héviz unbedingt röm. Auxiliarlagerplatze sind — und diesellé Ver-
mutung habén wir mit grosser Wahrscheinlichkeit auch in bezúg auf Gör-
gényszentimre und Székelyudvarhely, — so können wir über den Hargita-
limes nicht im Zweifel sein.s) Höchstens tut es uns sehr leid, dass wir wc-
gen des Krieges und seiner Folgen die Linie nicht genau aufnehmen 
könnten. 
Das Vorhandensein des Hargitalimes kann uns in gewissen Fragen als 
Grundlage zu solohen Argumemtationen dienen, welche in meiner — nicht 
angenommenen — Theorie eine grosse Rolle spielen. So schliesst sie jeden 
Zweifel über die Ostgrcnze der Provinz Dacien aus. Andererseits zeigt sie 
das Fliisschen Feketeiigy — mit den Lagern Komolló und Bereczk — als 
Grenze. Es isit alsó zweifellos. dass in dieser Gegend, voti der Mündung 
der Feketeügy in die Alt die Nordgrenze des Reiclics sich in der Richtung 
von Komolló, Bereczk, Aiud hinzog. 
Alle diese Tatsach'en, und jene, die ich noch soáter anifiihren werdc. 
sind meiner Meinung nach — ohne polemisiche Absicht angefülírt und nicht 
?inmal den Sch'atten der den Fiihrer und Meister gebührenden Achtung 
beriihrend — dazu geeignet, die entgegengesetzten Meinungen ins reine 
zu bringen. In der Besprechung behalte ich die von Herrn Prof. Fabricius 
arogewendete Reihenfolge bei. 
* 
A. Vor allém freut es mich sehr, dass er rneine Feststellung über den 
römischen Ursprumg der Bácskáér sog. Kleinen römischen Schanze angc-
nemmen hat.4) Damit wurde eine langc Zeit hinduroh strittige Frage gelöst, 
deren Einzelheiten ich seinerzeit besprach.5) Dr. G. Finály schrieb auf 
iiieinc Argumentation welcher Prof. Fabricius beigestimmt hatte, noch 
folgendermassen:") .,Die Ausfiilirungcn B'.s obwohl ansprechend, sind 
doch nicht überzeugend genug." Auf seiner Forma partiam Imp. Romuni 
intra fínes Regni Hungáriáé betitelten Wandkarte und in den daz-u gehö-
renden erklarenden Text (Bpest, 1912.) benennt er sic ebenfalls- „Aggeres 
originis incertae =- Schanzen unbostimmten Ursprungs", und — mit Beru-
-') a. a. O. Bd. IV. oas. 8(1. 
Cf. die Kar te IV. des C.l.L. 111. Stippl. 
') Sp. 639—40. 
5) Dolgozatok — Travaux. IV. (1913) 18 cff. 
") Arch. Atiz. 1913. sp. 330 ff. 
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fung auf R. Frölioh — lcugnet er ausgesprochen iliren römischen Ursprung. 
Dicse Meinung tcilten mehrere ungarische Facbmanner, wahrscheinlich 
mehr aus Ehrfurcht gegen weil. Frölich, als auf Grund von Studien an Ort 
u. Stelle. 
B. Mit Bezúg auf die sog. Grasse röm. Schanze ist aber der letzte 
Ausspruch dos Herrn Prof. Fabricius folgender: „Aber der römische Ur-
sprung ist überhaupt zweifelhaft." Dies ist mir um so überraschender, weil 
er über iliren Ursprung eine solche Stelle von Ammianus Marcellimus (XIX. 
11, 17.) zitiert, welche viel treffender ist, als die von mir zitierte (XIX. 11, 
S.). Ich muss als Grund seines Zweifels annehlmen, dass -tneino Argumen' 
tation in der Frage über die Durchgange an der Schanze und meine dies-
bezügliche Rekomstruktion ihn nicht iiberzeugten. Über letztere sagt er 
nahmlich: „An einem Durchgang zeigen sich wagenartige Forsetztungen 
des Walls und des Grabens niach innen. />'. miöchte liier kastellartige An-
bauten erganzen. Die Analogien., die er diafür heranzieht. treffen indes 
nicht zu. N(x;ilí weniger verstandlich sind .die Verschanzungen, die cn« 
früherer Forsclier, Marsigli, an verschiedenen Durohgangen gezeichnei 
liat."7) - leli ghiube alsó, im Falle es mir gelingt, zu einem sich auf die 
Ergíinzung des Durchganiges beziehenden Versuch' eine entsprechendere 
Analogie anzufiihren, auch sieinen Zweifel über den römischen Ursprung 
der Schanze béliében zu können. 
Aus den soeben zitierten Worten des Herrn Prof. Fabricius gebt es 
hervor, dass es seiner Aufmerksamkcit entgangen ist, dass jener Diiroh-
garag, dessen Ergíinzung ich versuche, einer jener 4 ist, welche auf der 
Kartc Marsigli's vorltommen, und zwar der zweite vom Donauende der 
Schanze. Ausser diesem fand ich noch einen1, den ersten. Die Art u. Weise 
der Ergánzimg wiederhole ich liier nicht. sondern ich' weise auf meine 
Originalmitteilung hin;s) jetzt erwahne ich nur die treffendore Analogien. 
als die dort erwahnten. 
Dazu dass ich liier eben jene Erganzungsimethodc angewendet lrabe, 
lieferten mir die Basis jene zwei Wachttüirme, welche ich gleichzeitig von 
den kleinen Sohanze mitteilte. Nachdcm jetzt der römische Ursprung der 
kleinen Schanze nicht mehr problematisoh ist — wenigstens fiir uns beiden 
nicht — ist die Plazierumg der darauf befindlichen zwei Waehttiirme (10. 
Bild) unbedingt von cntscheidender Bedeutung. Ihre Lage und ilire Ver-
bindung mit ihrer langen Schanze ist genau dieselbe, wie ich bei diesen 
Wachttiirmen der grossen Sohanze die Rekonstruktion pláne: der Graben 
un der Wall der Waehttiirme fliesst mit denen der grossen Schanze 
zusammen. Dics ist eine so grutidlogende Identitat. welche die Trümmer 
der grossen Schanze zweifellos bezeugen, auf welche wir alsó bauen kön-
nen. Auch das ist sicher, dass bei solchen Durchgangcn Wachen waren; 
und die Tiirme dazu dienten. 
7) a. a 0 . MI. 640. '/.. 44 40. 
M) Dolgozatok — Trav.aux, IV. (1913) i>. IS ff.. Fist. 24—25. 
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Alsó jetzt; was Marsigli bietet, ist ganz unverstándlich und hat 
auchkeinen Zweck. Er selbst gesteht, dass er es nicht versteht, und nur aus 
Marigel von etwas Besseretn setzt er vonaus, dass sic den Soldaten als 
Schlupfwinkel dienten. — Zu diesem Zwecke sind sie aber ganz unprak-
tisch, da eben die Seite gegen die Theiss geschlossen ist. Hingegen sind 
parallel mit dem grossen Walle, am inneren Fusse desselben Durchgamge 
auf beiden Fliigeln. Eben weil diese — heuite nocih bestehenden — Durch-
gáuge (Eingange der einstigen Wachttiirme) auoh auf den Marsigli 'sclieii 
Zeichnungen vorhanden sind, gaben sie mir den Gedan'ken, die Erganzung 
so zu planen, wie ich sie plante. Der Iri'tum Marsikli's — dass er die Flii-
gel an iltrer, der Theiss zugewendeten Seite geschlossen hatte — stammt 
daher, dass die Enden der Flügel schon damals zusammengefallen waren, 
und — was ich bereits meldete — die sich eben hier befindliche natürliche 
Erhebung des Erdbodens ihn irrefiiilirte. 
Es ist wahr, dass die Wachttiirme der kleinen Schanzc sicli jetzt in 
Kreisform zeigen, wahrend feli die der grossen Sohanze in einer uuge-
fahren Ouadratgestalt erganze. Dies sprioht aber nicht gegen die Richtig-
keit der Erganzung und der Analogie: es ist die natürliche Folge des Un-
terschiedcs im Massstabe der kleinen und der grossen Schanzc; ausserdem 
musste ich auf den zu Marsigli's Zeit und teilweise auch lieute bestehen-
den Massstab Riicksicht nehmen.. natiirlioh oline einen Grund zu habén, 
mich an dicsen Massstab zu haltén. 
Die zweite Analogie erwalrne ich vom Limes v. Tripolis. Dort 
schliesst im Oiied-Skiffutale den gegen dic Sahara fiihrenden Karawanen-
weg ein sich an den Limes schliessender ahnlicher Bau. Die Talsperre wird 
von unserer Quelle Mauer genanut was nicht aussohliesst, dass von cinem 
aus Steinen zusammengehauften Walle dic Redc ist, was aucli den örtli-
chen Verhaltnissen besser entspricht. Zu dieser Annahme bewegt mich, 
dass die Quelle die untere Breite der Mauer in 4 m. angibt, woraus ich 
folgere d-°-ss sie oben schmaler ist, wir alsó nicht mit einer wirklicbcn 
Mauer, sondern mit einem Walle zu tuti habén. Die 4 m. breite Mauer 
wáre iibrigens viel zu breit, selbst dann, wenn wir annehmen. dass nacli 
ihrem Zusamimemfallen teilweise das Geröll diese Breite ergibt. Die siid-
deutsche Teufelsmauer ist nicht einmal dort breiter, wo ein Weg auf ihr ist, 
wo das Geröll alsó sehr auseinandergetreten ist. In Tripolis gestörtc haupt-
sachlich nur die Natúr; der Mensch viel weniger als in Süddeutschiand. 
Es ist aber ganz gleich, ob dieser Bau eine Mauer, oder ein Wall gewesen 
sei, sicher ist es, dass auf beiden Seiten des durchfiihrenden Weges zwei 
ebensolche Wachttiirme waren, wie die, welche ich an beide Seiten des 
Darchganges der fíúcskaer grossen Schanze zeichnetc. Ein jeder hat aucli 
eine Tűr, und zwar am Endc gegen die Mauer und diese Tiiren öffnen 
sich auf den durchfiihrenden Weg; alsó in derselben Lage, wie ich auf 
Grund der verbliebenen Teile meine Rekonstruktion vcrsuchte. 
Die jetzt aufgezahltcn neueren Analogien. bestarken mich noch mehr 
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in jener Annalmie, dass die grösse Bácska er Schanze aus römiseher Zeit 
stammt und ich hoffe, dass ich mit diesen neuercn Analogien auch den 
letzten Zweifel beheben konnte. 
C. In der Frage des dacischen Limes beeinflusst Herrn Prof. Fabri-
cius jene — in erster Linie von v. Domaszevsky vertretene, docli aucli von 
anderen angenommene — Ansicht, dass sich in Dacien die Qrenzverteidi-
gung auf eine Reibe von Talsperren beschrankte, welche um das Legions-
lager von Apulum konzentrisch1 angelegt waren.") Domaszevsky áussertc 
diese seine Ansicht noch im Jahre 1893,'") und diese verbreitete sich seiner 
Autoritát entsprechend. Diese Autoritát war eine Hauptursaehe davon, 
dass unsere Facbmanner weder K. Torma, noch G. Téglás, die ein-
zelnen Teile desselben sahen, an dem Bestehen des Meszes-Limes 
glaubten, und auch mir keinen Glanben schenkten, der ich docli 
- nachdem ich jedes Teilchen des deutschen Limes eingehend studierte 
diesen in seinem ganzen Umfange durchwanderte und detail-
lirt aufnahm. Vor jener Stelle der Inschrift CIL 111. 827. u. 7633,. welche 
Torma transvallum gelesen hat, und auf Grund deren er den Limes auch 
gefunden hat, — erklarte v. Domaszevsky dass. dort nicht transvallum 
stand, sondern ANS:V:L:M. Duraus folgerten, alle sozusagen „ernst" zu 
neh'mbarc Mensehen dass in Dacien kein Limes war und die von Torma 
entdeckte Schanzen keineswegs römisch sind. Doanaszevsky's jetzt cha-
rakterisierter Autoritát miissen wir auch das zuschreiben dass auf G. 
Finály's erwahtiiter Wandkarte der Meszes-Limes die Bezeichnung: „Ag-
ger. aui nunc Limes fíacicus dicitur = An^áblich römische Grenzsohanze" 
erhielt. Dcsha'b freue ich mich mit Reclit. dass der römische Ursprung die-
ser Schanzen als unzweifelhaft anerkannt ist. 
Wenn wir diese Tatsache und das, was ich als Einleitung vom Har-
gita-Liines sagte in Betracht nehmen, so wird auch jene Behauptung Do-
maszevsky's hinfallig. dass um das Láger von Apulurn konzentrisch ange-
legte Talsperren des Limes vertretcin habén. 
Wahremd des Krieges meldete der Forstrat Alexander Lattyúk dem 
Verfasser dieser Zeilen solche Spuren aus der Gegend zwischen der 
Schnellen-Kőrös und der Maros, alsó von der Westgrenze Siebanbiirgens, 
auf deren Grund wir mit Recht böffen können, dass wir einst die siidliche 
Fortsetzung des Meszes Limes un dessen Zusammenhang mit der cinen 
oder anderen Schan^ des Banates finden werden. hn Norden kennen wir 
noch iiberhaupt keine Limes spuren, nur Lagerplatze. Dies bedeutet aber 
keinesfalls. dass dort auch keine Limes waren. Da wir wissen, dass jene 
Láger — Atsókosály, Alsóilosva, Szamosújvúr — uin die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts grösse Verwüstungen erlitten. von den Nordost herein-
brechenden Barbaren — ist es nicht wahrscheinlich, dass die Römer gera-
de jenen Teli vernachlássigt hátten. 
") a a. 0 . Sp. 642. Z. 20—25. 
l") Rheiinisclies Museuin. Jliíí. 48. pag. 441- 42. 
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Alldies liier zu erwáhnen war deshalb notwendig, weil ich auf diese 
Tatsachen und auf an verschiedenen Orten des einstigen Daciens befind-
lichen und in ein System stellbaren Lagerreste und die datierbaren Monu-
mente derselben1, jene meine Theorie basierte, von welcher im folgenden 
die Pede sein wird. 
D. Herr Prof. Fabricius nimmt meinen Versuch zur Kenntnis, mit 
welchem ich zu beweisen suche, dass Ducién von den Rőmem stuienweise 
embert wurde.n) Er spricht keine Menüim g darüber ausi. An einer anderen 
Stelle erklart er aber einen Angelpumkt dieses Versuches als irrig, 
jenen námlich, dass die Front des Limes langst der Olt (Aluta) gegen 
Klein rumiinien (Oltenia, Szörényer Bariat) gerichtet sei,la) und dass diese 
Lagerreihe damals emtstand, als das Gebiet östlioh von der Olt bereits 
römisch, das westlich von derselben liegende es aber noch nicht ist. Damit 
ist jene meine zweite Theorie im Zusammenhangc, dass von Qebiete Sic-
benbiirgens zuerst die sildöstliche Spitze, alsó der vom Elüsse Feketeügy 
siidlich und von der Olt östlich liegende Teil unter rőmisclíe Herrschaft 
gelamgte.13) Ich selbst glaube nicht, dass jeder Punkt meiner damit verbun-
denen Erörterungen ununfeclitbar wiire. Dnvon aber. di iss die I:roberumi 
Daciens stufenweise geschuch* ferner, dass die zuerst einheitliche, dann zwei-
fache, zuletzt dreifache Aufteilung (I. Dacia, II. Dacia inf. et sup., III. 
Dacia Porolissensis, Apulensis et Malvensis) und die Vermehrung der Lé-
gionén mit der successiven Territoriumvergrösserung im Zusammenhange 
stelit — bin ich nberzeugt. 
Diesbeziiglioh sagt Herr Prof. Fabricius: 
.,Der Name der Station Castra Traiana beweist, dass diese Linie von 
Traian angelegt worden ist." 
Diese Einwendung ist besonders frappant und wenn sie stamdhalten 
kann, gerat meine Lieblingsthcorie sehr ins Schwamiken, wenn sie nicht 
ganz zusammenbricht. Ich baue ja eben auf jene, bisher keiner Aufanerk-
samkeit gewiirdigten Tatsache meine ganze Folgerung, dass die auf der 
altrumánischen Linie der Olt in den Jahren 138—140 gebauten Lagerreihen 
nur wegen den von Wes,ten drohenden feindlichen Angriffen begründet ist. 
Sehen wir deshalb, woher die Benennung Castra Traiana kemmt? Es 
wiire jedenfalls ein sehr gewichtiges Ding. wenn eine Inschrift oder andere 
authentisohe und unbestreitbare Daten diese Benennung bestatigen wur-
den. Solche sind aber — soweit ich dies auf Grund unserer sehr armlichen 
Bibliothek, wo sogar aucli der C.I.L. ganz felilt, konstatieren kann — 
keine vorhanden. 
Nicht eininal dann wiire es aber gewiss, dass der Name Traiana sich 
auf Ulpilis Traianus bezieht. Der Name könnte auch von Decius Traianus 
lierstammeg, der auf diesein Gebiete als leg. Aug. i>r. pr. prov. Moesiae 
" ) a. a. 0 . sp. 642. Z. 27 34. 
12) a. a. O. sp. 645. Z. 3—5.. sp. 646 Z. 3»S ff. 
Dolgozatok — Tnaviaux. MI. (1912.) 89 ff. und VII. (1916). 9 ff. 
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inf. und als Kaiser kampfte. Es ist bekannt, dass die Ooten und ilire Ver-
bündeten von den östlich von Olt liegenden Gebieten aus das Reich angrif-
fen. Es ware alsó nicht unmöglich, dass Decius Traianus diese östliclien 
Gebiete aufgebemd den Lauf der Olt neuerdingst befestigte, wobei er die 
vor hundert Jahren gebauten Láger verwendete und aus deren Reihe 
eines — wer weiss weshalb — macii ihm bemarnit wurde. 
Wenn der Name Trauma iiberhaupt gewiss ist. Am unteren Teile der 
bereits öfter zitierten Finály'scben Wandkarte ist ein Teil der Tab. Peut. 
im Facsimile. Auf dieseim ist Castra Tragarn zu lesen. Man könnte sagen, 
dass der Abschreiber irrtümlich ein g anstatt des j schrieb. Aber in Traia-
nus ist kein j, sondern ein i. leli liör-te auch die Einwendung, dass im 
Gricehischen g dem lateinischen / entspricht. Ich glaube, dass in der neu-
griechischen Sprache so etwas vorkommt; aber liier ist ja von cinem origi-
nalen lateinischen Text die Rede und nicht ven einem Übertragen ins 
Griechische! Es ist alsó keine Ursache zur Annahme vorhanden. dass Tra-
gana die Folge einer fehlerhaften Abschrift sei. Um so weniger. űa nach 
Ptolemaios in Sarmatia Europaea eine Stadt namens Tracana ist.11) 
Nach diesem kann die Annahme, dass dieses Láger mit Ulpius Traia-
nus in Verbindung stehe, nicht bewiesen werden. Esbleibt alsó die 
einzige unbedingte Tatsaclíe, dass in dieser Zeit auf der in Rede stehenden 
Linie der Aluta Láger gebaut wurden Warum? Es ist nicht wahrscheinlich, 
dass zwischen den zwei römischen Provinzen — Moesia inf. und Dacien 
solche befestigte Linien notwendig gewesen waren: dies ware nicht nur 
beispiellos, sondern auch unverstandlich. Nur das ist möglich, dass eine 
Seite der Olt noch nicht römisch gewesen ist. Aber das Gebiet östlich von 
der Aluta war es; alsó war es das westlich, von der Olt befindliche nicht; 
was ich seinerzeit griindlich klarzulegen trachtete. 
Meines Erachtens steht alsó jener Annahme nichts im Wege, dass die 
Lagerreihe langst der Aluta deslíalb gebaut wurde, weil man die Grenze 
von Osten westwarts verschob an die Aluta. Friiher konnte iene Linie die 
Grenze sein, welche die in der Linie Flamamda-Pitesti befindlichen Schan-
zen bezeichnen. In die Verlangerung der Letzteren fiilit das Láger von Rozs-
nyó (Rosenau) südlich von Brassó (Kronstadt). Dieses Láger weist mit 
seiner Gestalt und mit seinem Massstabe noch auf das erste Jalhrliundert 
hin.ir') Dass es sich dort befindet, hat nur dann einen Sinn, wenn die Lager-
reihe langs der Aluta noch nicht besteht: sobald die Letztere vollendet wor-
den war, wurde das Rosnyóer Láger iiberfliissie. Nehmen wir dazu, dass 
es einen Honárka (Landesgrenze?) genannten Wall gibt, welcher von ne-
ben Fekcteiigy — in der Nahe von Komolló — in siidwestlicher Richtung 
" ) Müllerus Carolus: Claaidii Ptolemaei Gc-igraphia Parisüs. 1!W3. pas 432. Es 
ist bemerkenswert. dass Miilleniis (paR. 447. AIMTI.) aucli Castra Tralanu angicbt statt 
Tragana. Warum?) 
Ir>) G. Téglás. A rozsnyói táborhelyek. Cf. mein Atrfsatz iin Dolgozatok — Tra-
vaux VII. (1916). 19. ff. 
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lange verfolgt werden kann.1") Ich selbst sah ihn nicht, doch die ihn sahen 
und insbesondere Dlasius Orbán, der einen Teil desiselben aucli bereiste, 
schreibt, dass er ein 3 Klafter = 5.55 m. breiter. 2 Klafter = 3 70 m. hoher 
Dainim mit gewölbter Oberfláche ist, welaher sicli zwischen Sümpfen und 
dichten Birkenwáldern, über Kerge und Taler bis an die Karpathen hin-
zieht. Es ist alsó keine Kühnheit anzunehmen, dass er mit jenem zusam-
menhángt, welchen die Landkarten zwischen Flamand,a.-Pitesti bezeiclinen. 
Alldiese und nocli eine Gruppé; kleiner enthiillter Daten — welche 
ich jetzt nicht wiederholen kann — záhlte ich auf als ich mich darüber 
aussprach, dass dieser siidöstliche Zipfel Siebenbiirgenis friiher unter rö-
mische Herrschaft gelangte, als seine übrigen Teile und deshalb urspriing-
lich zu Moesia inferior gehörte. Jene zwei Ziegelstempel, welche auch Herr 
Prof. Fabricius erwahnt, veröffentliche ich bildlich nur deshalb, weil sie 
bisher unbekarmt waren; doch dies sind nicht meine einzigen, ja nicht ein-
mal meine hauptsáchlichsten Argumente. 
Zum Schluss will ich wiederholt betonen, dass diese meine Schrift 
nicht den Zwcck einer Polemik i,m. komp romi ttierten Sinne hat; gegen so 
liochgeschátzten altén Herrn, wie Herr Prof. Fabricius würde ich mir so 
etwas nieerlauben. leli wollte nur meine Stellungsnahme mit neueren Argu-
menten stiitzen und dieselben besser klarlegen; endlich wollte ich sie mit 
einigen solchen Daten erganzen, welche selbst den ungarischen Fachman-
ncrn nur zum Teil, aber keinesfalls gen.au bekanmt sind, 
II. Zum Problem des sogenannten thrakischen Reitergottes. 
Eine Grundthese der unter diesem Titel im vorigen Jahrgangé unse-
rer Zeitschrift erschienenen Erörterung ist, duss der auf den bezüglichen 
Oenkmalern befindliche Reiter nicht (lie Gottheit selbst ist, sondern der 
Gluubige, der das Denkmal stiftet. Ein neuer Beweis dieser meiner Beliaup-
tung ist jener göldene Kelch, welcher nocli im Jahre 1876 im Kreise von Ku-
bán gefunden wurde und welcher jetzt in der Eremitage ist.17) Die darauf be-
findliche Abbilduug ist auf Fig. 1. (S. 130) sichtbar: in der Mitte eine tliro-
nende Göttin mit einem kleinen Gefasse in der Rechten; auif ihrer einen 
Seite ein Baum, auf der anderen auf einem Pfáhle ein Pferdeschádel; dann 
folgt der Reiter mit einem eben,solchen Gefasse in seiner erhobenen Rech-
ten, wie jenes in der Hand der Göttin. Die Scene schliesst jeden Zxveifel in 
jener Hinsicht aus. dass nicht der Reiter die Gottheit ist, sondern die thro-
nende weibliche Gestalt. . 
Dr. Árpád Buday. 
ln) B. Orbán: a. a. O. Bd. VI. 8. 170 ff. 
1T) Aus: Trudy Gaszuda.rsztvenokro Isztoricseszkogo Muzeia, Vypuszk I. Razirad 
Arclueol. — Moszkva. 1926. pag. 23. fig. 19, 
NÉPVÁNDORLÁSKORI SÍROK NAGYKAMARÁSON. 
A csonka Aradmegyében fekvő Nagykamarás község területén 
1925. évben két helyen végeit e sorok írója próbaásatásokat, amelyek-
nek eredményéről a folyóirat 2. évfolyamának 138—142. lapjain szá-
molt be. 
József kir. herceg Őfenségének bánkúti uradalma Baross László 
gazdasági főtanácsos, uradalmi felügyelő úr szíves közbenjárása folytán az 
ásatás költségeinek fedezésével lehetővé tette, hogy két hétig dolgozhat-
tunk abban a népvándorláskori temetőben, amelyet a község lakóinak be-
mondása alapján találtunk meg. Kötelességünknek ismerjük, hogy a 
munka lehetővé tételéért ez alkalommal is hálás köszönetünket fejezzük ki. 
De köszönettel tartozunk Nagykamarás község elöljáróságának a 
terület átengedéseért s az állami elemi iskola tanítótestületének azért a 
támogatásért, amelyben kint dolgozásunk alatt részesíteni szíves volt, vé-
gül Buday György joghallgatónak e cikk rajzaiért. 
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Az ásatást augusztus hó 16.-tól 28.-ig végeztük, a község északi ol-
dalán elterülő homokos gödör melletti, még háborítatlan szántóföldön. A 
teriilet a hozzá csatlakozó kertekkel együtt magas földháton fekszik, 
amelyben az ásatás területétől távolabb is, úgy a község felé, mint a med-
gyesegyháza-eleki köves út felé több ízben találtak már sírokat, amelyek-
nek mellékletei — elbeszélés szerint, úgy látszik — a népvándorlás ko-
rára vallanak. 
A homokos gödör a Piactértől mintegy 200 m. távolságra fekszik. 
(Az 1. képen nyíllal jelölve.) 
Az utolsó háztól az ásatás színhelyéig eddig mintegy 10530 m2 terü-
letet hordtak el. A lakosság elbeszélése szerint kezdettől fogva állandóan 
találtak sírokat, kengyeleket és díszeket, de a legtöbbet a gödör közepe 
táján találták. így már előre látszott, hogy a temetőnek csak a megmaradt 
kisebb részét tárhatjuk fel rendszeresen. 
Az ásatás megkezdéséig napfényre került tárgyak közül néhány da-
rabot sikerült a környéken lakóktól összeszedni. Ezek közül két kengyel, 
egy bronzcsat és néhány bronzdísz érdemel különösebb figyelmet, ame-
lyeket pár héttel kimenetelünk előtt, állítólag egy csontváz mellett ta-
láltak. 
A két kengyel első rátekintésre ugyanazon typusnak két válfaját 
mutatja, ami nem volna meglepő, mert a már eddig ismert leletek közt 
többször előfordult, hogy ugyanabból a sírból különböző typusok kerültek 
elő. A regőlyi 18. B. sírból előkerült egyik kengyel szárai és talpa derék-
szögesen, a másiké ívesen illeszkednek egymásba.1) A 62. sír két ken-
gyele ugyanahoz a typushoz tartozik, de egyiknek talpa a szárak végénél, 
a másiké a szárak végétől kissé feljebb foglal helyet, vagyis ameddig 
az egyik egy darabból van, a másik átütéssel illeszti fel a talpát.2) 
A két kengyel {2. kép: 4., 5. ábra.) a Hampel3) féle B. csoport máso-
dik változatai közé tartozik. A fül és az egész test egy darabból készült 
ép úgy, mint a fentebb említett regőlyi példák. A fül mind a kettőnél lapos 
és felső része nem ívesen, hanem egyenes vonalban halad. Az egyiknél a 
fül nyak nélkül, a másiknál rövid nyakkal illeszkedik a törzshöz. A talp-
nál nagy eltérés mutatkozik. Az egyiknél egy darabból kovácsolva a szá-
rak végére illeszkedik s a talp külső részén is borda fut végig ; a má-
siknál, az egyik regőlyi4) példához hasonlóan, a száraktól kissé feljebb 
helyezkedik el, de a borda meg van rajta. 
Érdemes egy kissé behatóan foglalkozni velük. A lapos fülből kerek 
szárak jönnek ki és gyenge íveléssel mennek át az alsó harmadban kiszé-
lesedő, középen bordázott szárakba, hogy derékszögben megtörve feje-
ződjenek be az ugyanolyan széles, bordás talpban. Ennek a példánynak 
') Hampel: Altertliiimer des friihen Mittelaltcrs in Ungarn. Hl. Ikl. Taf. 188. 
2) U. ott Taf. 196. 
3) U. ott I. 227—229. 11. 
4) U. ott 228. 1. 
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arányaiból arra lehet következtetni, hogy a másik példány eredeti formá-
ját törés következtében megváltoztatták. 
A másik példány talpa ott tört el, ahol a talp és az egyik szár de-
rékszögesen összetalálkozott. A törött példányt azonban átalakítva to-
vább is használták. Igaz, hogy az átdolgozás következtében a talp rövi-
Fig. 2. kép. 
debb lett, de használhatósága egyáltalában nem változott. A szárral ösz-
szefiiggő talprészt visszahajlították s fél cm. magasságig a szárhoz sze-
gezték. Fél cm. magasságban aztán vízszintes irányiba hajlították. A 
letört véget ugyanígy erősítették a másik szárhoz, azzal a különbséggel, 
hogy a törés következtében elvált rész csak a szegezésnél függött össze 
a szárral, míg a másik oldalon az összehajlás jól kivehető. Hogy ezt 
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csakugyan így csinálták, bizonyítja a szárak alsó harmadán és a talpon 
végig futó borda, Ezzel az átalakítással az eredetileg 11-5 cm. hosszú tal-
pat 2 cin.-rel megrövidítették, s a talp egyik szélét egy 9-5 cm.-es, ráfor-
rasztott vasdarabbal megerősítették. 
Erről a formáról tlampel azt állítja, hogy a „készítő szeme előtt 
mintaképen nyilvánvalóan a fatalppal ellátott, bőrből készült kengyel le-
begett, amelynél a talp, a két szíjban valamivel a végződések felett volt 
megerősítve".') 
Azt hisszük, hogy a mintát a szükség teremtette meg; ennek leg-
jobb példáját épen a mi kengyelünkben látjuk. A törés után átalakított és 
jól használható darab vezethette a készítőt arra a gondolatra, hogy a két 
darabból készült kengyelnek megvan az az előnye, hogy eltört talpa ki-
cserélhető s így annak használata gazdaságilag előnyösebb. Ez a gondolat 
vezethetett a Hampel által is közölt további typusok kifejlődéséhez.") 
A szórványos leletek közt négy paizsszerü lemez volt. (2. kép: /., 3. 
ábra.) A lemezek szélein átütött poncolt díszítés vonul köröskörül. A hossz-
irányban lévő két vég szögesen kiugrik s a kiugrásnak megfelelően van 
a két szeglyuk elhelyezve. Egy példány felső része törött, s a szegek is 
hiányoznak belőle. A másik példány felső részének elvékonyodó tagja a 
hátfelé görbül s látszik rajta, hogy valami vékonyabb részen lóghatott. 
Alsó szeglyukában még benne van a vékony aklaszeg, amely egy vékony 
bronzlemez töredékét erősíti a poncolt lemezhez. A harmadikból a szegek 
hiányzanak, de a begörbülő felső részbe 2 cm. átmérőjű bronzkarika illesz-
kedik. A negyedik rész a harmadikkal egyezik s hátlapján a lemez hosz-
szúságának megfelelő szélességű bronzlemez foglal helyet, amely akla-
szegekkel van a karikás lemezhez 'illesztve. Az aklaszeg a lemezt átütve 
még 3 mm.-re kinyúlik, mutatva, hogy ezzel volt az öv bőréhez erősítve. 
A hozzáerősített hátsó lemez elárulja rendeltetését, összefüggő lemeznek 
tagja lehetett valamennyi, talán kettesével elosztva s a bronzkarikákról 
lelógó díszítések futhattak le. Leletkörülményeit nem ismerjük, de a keszt-
helyi sírmező analóg darabjai erre a következtetésre vezetnek.7) 
A csat lemeze ugyanazzal a technikával készült. (2. kép: 2. ábra.) 
Lemezének szélén poncolt díszítő sor fut végig. A lemez közepén kivá-
gott és aláhajtott része fogja körül a csat alsó részét. A szíj vége ez alá a 
behajtás alá is behatolt s a lemezt is összekötő aklaszegekkel volt meg-
erősítve. Közepén egy, a két végén két-két szeg erősítette meg a szíjat. A 
csat formája az ordasi,8) a hódmezővásárhelyi,") csúnyi,1") keszthelyi,11) 
r0 U. ott 228. i. 
") U. ott 526. és 527. ábra. 
7) Lipp: A keszthelyi sírmezők. 25 1. és Hampel i. m. III. 156—157. tábla 
s) U. ott 79. t. 
") U. ott 82. t. 
10) U. ott 126. t. 
" ) U. ott 156. t. 
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nemesvölgyi12) és szeged-sövényházi csatra emlékeztet. A pecek formáját 
a keszthelyi") és két nemesvölgyi") példában találjuk meg. 
A rendszeresen feltárt sírok közül az elsőt, az utolsó háztól Dk.-re 
81-70 m. távolságra találtuk. 
1. sir. 135 cm. mélységben szabályosan kinyújtott női csontváz. 
Jobbkeze a medence mellett, balkeze a medencén feküdt. A váz hossza 
149 cm. Irányítása K.-Ny. Arca K. felé nézett. A sír mérete 170 X 90 cm., 
alakja lefelé szűkül. Nyaka alatt két dinnyemagalakú gyöngyszem. A 
medence közepén díszítetlen orsókarika, amelynek egy része feketére, 
másik része vörösre égett. 
2. sir. 140 cm. mélységben kinyújtott női csontváz. Az elsőtől 2-80 m. 
távolságra feküdt Dk. felé. Egyik lába és keze nyomorék volt. A váz hossza 
148 cm. Irányítása Kdk.-Nyény. Arc Kdk. felé nézett. A sír mérete: 
180 X 75 cm. Mellékletei: a bal alsó kar felső harmadában feketére égett, 
rosszul iszapolt, durva szemcsés anyagból készült orsókarika töredékek. 
A medence alatt szegletes vasdarab (valószínűleg csatlemez töredéke), 
amelyen a ruhaszövet lenyomata látszik. A szövet szálai igen finom anya-
got mutatnak. A csatból három összefüggésnélküli darab maradt meg. 
3. sir. 140 cm. mélységben kinyújtóztatott női váz. A 2. sírtól 3-CO 
m.-re Dk.-re feküdt. A váz hossza: 147 cm. Irányítása Ddk.-Éény. Arca 
Ddk. felé nézett. A sír mérete: 185 X 75 cm. A medence alatt szétmállott 
vascsat töredékei. A felülről számított 1—2 borda közt 2 cm. hosszú meg-
hajlott, gömbösfejü bronzszeg volt erősen patinásodott állapotban. 
4. sir. 182 cm. mélységben fiatal női csontváz. Az első sírtól 6-50 m. 
távolságra Ény. felé. A váz hossza: 150 cm. Irányítása: Éény.-Ddk. Arca 
Éény. felé nézett. A sír mérete: 180 X 60 cm. Kéz és lábfeje teljesen hiá-
nyoztak. Térdei feltűnően szorosan össze voltak szorítva. Mellékletei: A 
fej mindkét oldalán fülbevaló. A medence alatt vaskarika töredéke. A jobb 
felső lábszár felső harmadában, a külső oldalon két darabra tört kés. A 
keresztcsont feletti első csigolyánál vascsat töredékei. A jobb lábszár má-
sik oldalán, majdnem pontosan a két lábszár között egy hosszúkás vas-
tárgy. A bal medencecsonton vaskapocs töredékei. 
A fülbevaló a nemesvölgyi, cikói és a mártélyi fülbevalókkal1') 
egyező. A törött példányon megvan a kis száron lecsüngő gyöngy fele is. 
Az ép karikájának a lecsüngő szára hiányzik, de az előbbivel pontosan 
egyező gyöngy közvetlen a karika mellett feküdt. A vaskarika és a két 
csat között összefüggésnek kell lenni. Valószínűleg mindegyik azon a 
szőtt övön volt, amelynek lenyomata a bal medencecsonton talált vas-
csaton megmaradt. A jobb medence alól kikerült vaskarika pedig talán a 
nyélbe illesztett késsel volt összefüggésben. A kés teljes hossza 10 cm. A 
1S) U. ott I. 1681. ábra. 
" ) U. ott III. 154. t. 
" ) U. ott I. 1681. és 1685. ábra. 
1S) U. ott I. 350. I. 
Arbeiten — DOLGOZATOK - Travaux, 1927. 10 
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fanyélbe illesztett rész — melyen a farostok egészen jól kivehetők — 4 
cm. és mindkét oldalán szabályosan van megmunkálva. A láb közt talált 
5 cm. hosszú kerek vastárgyon is farostok nyomai látszanak. Valószínű-
leg nyélbe tett ár lehetett. 
5. sir. 195 cm. mélységben kinyújtóztatott férfi csontváz. A 3. sírtól 
Dk. felé 2-30 m. távolságra fekiidt. A váz hossza: 159 cm. Irányítása: Éék.-
Ddny. Arca Éék.-re nézett. A sír körvonalai annyira elmosódtak, hogy 
méreteit nem lehetett felvenni. A bal medencén bronzcsat, a jobb alsókar 
alatt a csatnak megfelelően bronz dísztag. A koponyától felfelé 5 cm. tá-
volságra újra kettő. A láb mellett, a váz fekvésétől újabb 30 cm. mély-
ségben juh csontváz (Ovis Aries.) volt a koponyával együtt összedobálva. 
Mint a későbbi sírokból is megállapítható volt, a csontok határozottan a 
sír mellékletét képezték. 
A csat lemeze 48 mm. hosszú, 20 mm. széles. Felső végén a pecek 
beillesztésének helye ki van vágva. (5. kép: 1. ábra.) A lemez átfogja a 
csatot s alatta 22 mm. behajtással végződik. A szíj-, vagy kenderöv is 
ebbe a behajtásba illeszkedett be s a lemez négy szélén a sarokban szeg-
gel volt megerősítve. A pecek hiányzik. A csat nem sima, hanem a már-
télyi1") csat mintájára apró gömböcskékkel van díszítve. Alakja ovális. 
A dísztag (5. kép: 8. ábra.) 70 mm. hosszú s formája egy nemes-
völgyivel17) egyezik, de kidolgozása és arányai tökéletesebbek. A koponya 
és láb körül fekvő vaskapcsok közül kettő egészen ép, a másiik kettő töre-
dékes. De épen a töredékekre tapadt farostok adják meg róla a magya-
rázatot. Kétségtelenül a koporsó deszkáinak összeszegezésére szolgált. Az 
ép példányok összetartó közepe 50, behajtott szegei 28—28 mm. hosszúsá-
gúak. Analóg példáit megtaláljuk a mártélyi18) és nemesvölgyi10) teme-
tőkben. A koporsó alakja hosszúkás láda forma lehetett, amelynek szé-
lessége 50 cm. volt, hosszúsága pedig mintegy 170 cm. lehetett. (?) 
6. sír. 60 cm. mélységben kinyújtott női csontváz. A 2. sírtól K.-re 5 m. 
távolságra feküdt. A váz hossza 147 cm. Irányítása: Kdk.-Nyény. Arca 
Kdk. felé. A sír a legfelső fekete földrétegben volt, s így kiterjedését meg-
állapítani nem lehetett. Keveredésnek semmi nyoma sem volt. Egyik keze 
a medencében, a másik oldalt kinyújtva feküdt. Mellén egy késpenge volt. 
A nyélbe illeszthető része 2 cm., a penge maga 5 cm. hosszú. Legnagyobb 
szélessége 11 mm. 
7. sír. Az előbbitől Dk.-re 2 m. távolságra volt a temető leggazda-
gabb sírja. A csontváz 135 cm. mélységben feküdt erősen elkorhadt álla-
potban, de a mellékletek már 110 cm. mélységben kezdődtek. A váz any-
nyira rossz állapotban volt, hogy az egészből csak a rosszul megmaradt 
koponya, a jobb felsőkar, a jobb medence, a két felső lábszár fele s egy 
,fl) U. ott III. 85. t. 9. raiz. 
17) U. ott 108. t. 17. raiz. 
18) U. ott 86. t. 1.. 2., 3. raiz. 
19) U. ott 110. t. 5. raiz. 
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ballábközépcsont maradt meg. Ezeknek elhelyezkedése azonban kétség-
telenül arra mutatott, hogy a sír bolygatva nem volt. Ez a néhány csont 
tájékoztatott a mellékletek elhelyezkedését illetőleg. A férfi váz hossza 
149 cm. volt. Irányítása: Kdk.-Nyény. Arca Kdk. felé nézett. Mellékletek: 
A fej felett 20 cm.-rel, de 25 cm.-rel magasabb rétegben zabla és szer-
számdíszek; a zabla két oldalán egy-egy kengyel, körülötte szerszám-
díszek; a baloldalon fekvő kengyel felett lószerszámhoz tartozó, nagyobb 
méretű vascsat; a medence táján bronzcsat és övdíszek, lelógó szíjvégek-
kel; a lábak között két darabra tört vaskés és egy vastöredék; a jobb 
lábszár felső harmadában fokával lefelé álló fokos. 
A zabla (3. kép: 3. ábra.) oldalszár nélküli, Hampel szerint u. n. esikó-
zablához hasonló, de némileg eltér attól. Közepét két, 9—10 cm. hosszú-
ságú pálca alkotja, gyűrűsen egymásba illeszkedve, melyeknek végére 
gyűrűs taggal illeszkedik a kantár számára szolgáló 6-5 X 5-5 cm. átmé-
rőjű ellipszis alakúra nyúlt karika. A rendes ilyenfajta zabiáktól az kü-
lönbözteti meg, hogy az egyik szárában két karika volt. Lehet, hogy ere-
detileg a másikban is kettő volt, de teljesen kirozsdásodott belőle, mint-
hogy az említett karika is erősen pusztuló állapotban maradt meg. 
A kengyelek (3. kép: 4., 5. ábra.) a Hampel-féle B. typus első cso-
portjába tartoznak. Alakjuk és méretük megegyezik. Belviláguk 9 X 10 
cm. méretű. Csak a talprész szélessége mutat jelentősebb eltérést. Egyik-
nek szélessége 21, másiké 34 mm. 
A csat (3. kép: 1. ábra.) mérete elárulja, hogy a lószerszámhoz tar-
tozott. 4-5 X 4-5 cm. méretű s alakja a cikói2") csatéval egyezik, ahol 
ugyanaz a rendeltetése volt. 
A lószerszámok közt talált rosszezüst boglárok két typust mutat-
nak. A kisebbik (4. kép: 2. ábra.) 15, a nagyobbik (4. kép: 6. ábra.) 17 mm. 
átmérőjű. A szíjra való felerősítésük, a két e célra szolgáló lyukon ke-
resztül varrással történt, mint ezt az egyik példányban megmaradt szál 
igazolja. Szegnek nyoma sem volt a leletek közt. A kisebbikből, amely kö-
zepén bemélyesztett körrel és 8 bemélyesztett háromszöggel van díszítve, 
9 egészet és több apró töredéket; a nagyobbikból, amelynek közepét egy 
sima lapból kidudorodó kör díszíti, két darabot sikerült megmenteni. Ezek 
a díszek kétségkívül a lószerszám homloki részét díszítették. 
A medencén talált övdíszek nem bőrből, hanem többszörösen összs-
hajtogatott vászonból való öv díszét képezték. Az övnek hasonfekvő része 
rossz ezüstlemezekkel volt borítva, amelyek nem egyforma nagyságú, 
négyszöges alakúak voltak (4. kép: 4. ábra.) s a kisebbek négy, a na-
gyobbak öt aklaszeggel voltak megerősítve. Ügylátszik, hogy a nagyob-
bak közepén kiálló nagyobb szegek erősíthették az egymáshoz amúgy is 
megerősített darabokat az övhöz; az egymásmelletti darabok pedig alólról 
hozzájuk szegezett fémdarabokkal voltak egymáshoz illesztve. A csatba 
30) U. ott 673. ábra és 287. 1. 
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illő rész háromszögesen végződött. Az övről lelógó sallang végein, apró 
szíjvég dísz lehetett, amelyből kettőt sikerült megmenteni. (4. kép: 5., 7. 
ábra.) 
A háromszöges végződésnek megfelelően feküdt egy tömör bronz-
csat, amelynek pecke hiányzott. (4. kép: 4. ábra.) Lemeze a csattal nem 
egy darabból volt öntve. Szerkezete egyik keszthelyi21) példához ha-
sonlít. 
Az öv összehajtogatott vászon darabjai több díszhez tapadva jól 
szemlélhetők. (4. kép: /., 3. ábra.) 
A lábak közt talált kés egész hossza 17 cm. (3. kép: 7. ábra.) A fa-
rostokkal borított, nyélbeillő rész 5-5 cm. Hozzá volt tapadva a beszorí-
táshoz szükséges „u" alakú és egy másik szeg töredéke. A késnél maga-
sabban fekvő vascsat, valószínűleg a késtartó szíj, vagy lemeznek az öv-
höz való csatolására szolgált. 
A fokos (3. kép: 6. ábra.) egész hossza 18 cm. A nyéllyuk, amelynek 
belsejében a hozzátapadt fanyél rostjai jól kivehetők, 24 mm. átmérőjű. A 
fok 4-5 cm.; teljesen szegletes. Az él 3-5 cm.-re szélesedik. Nyéllyuka mel-
lett hegyesen végződő hüvelye van, amely a sziráki példára hasonlít.22) 
=') U. ott 15(> t. 4. 1-aiz. 
" ) U. ott I. ÍS7. 103. ábra, 
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8. sir. A 6. sírtól Ény.-ra 4 m. távolságra 190 cm. mélységben férfi 
csontváz feküdt. Hosszúsága 160 cin. A sír mérete 77 X 200 cm. Irányí-
tása Kdk.-Nyény. Arca egészen félre fordulva D. felé nézett. A sír hábor-
gatva lehetett, mert bordacsontjainak egyrésze a lábak közt volt, alsó 
állkapcsa a könyök táján, a mellkason feküdt. A balmedence külső oldalán 
vascsat (7. kép: 9. ábra.), belső oldalán bronzcsat volt. A bronzcsat alakja 
és pecke az egyik keszthelyi23) csatéra hasonlít, bár ennek lemeze hiány-
zik. (5. kép: 6. ábra.) 
Fig. 5. kép. 
9. sir. 140 cm. mélységben, az előbbitől Eny.-ra 6-40 m. távolságra 
női csontváz. Hossza 140 cm. A sír méretei: 53 X 167 cm. Irányítása Kdk.-
Nyény. Arca Kdk. felé nézet. Balmedencén rozsdafolt és egészen apró 
vasdarabkák mutatták a valamikor rajtafekvő vasesat helyét. 
10. sír. 128 cm. mélységben az előbbitől Ény.-ra 1-20 in. távolságra, 
144 cm. hosszú női csontváz. A sír mérete; 56 X 165 cm. Irányítása Kdk.-
Nyény. Arca Kdk. felé nézett. A váz már bolygatva volt, amit a koponya 
hiánya mellett az is bizonyít, hogy az alsó állkapocs pontosan a jobb felső 
lábszár közepéhez volt dobva. Egyetlen melléklete volt a bal felsőkar kö-
zepe táján talált orsókarika töredéke. 
cm. 
33) U. ott 699. ábra. 
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11. sír. ICO cm. mélységben, a 8. sírtól Éék.-re 160 cm. hosszúságú 
férfi csontváz fekiidt 50 X 190 cm. méretű sírban. Irányítása Kdk.-Nyény. 
Arca Kdk. felé nézett. Bal medencecsontján vascsat töredékek voltak. 
12. sir. 160 cm. mélységben, az előbbitől Ék.-re 2-50 m. távolságra 
154 cm. hosszú női csontvázat találtunk. A sír mérete 190 X 60 cm. Irányí-
tása Kdk.-Nyény. Arca Kdk. felé nézett. Bal medencecsontján vascsat fe-
kiidt. Lába között állati (disznó) csigolya. Jobb alsó lábszára alsó harma-
dán keresztül fél disznó állkapocs, amelynek másik részét a bal felső láb-
szár mellett találtuk meg. (6. kép.) 
13. sir. 140 cm. mélységben, a 8. 
sírtól Nydny.-ra feküdt, egy 105 cm. 
hosszú leánygyermek csontváza. Irá-
nyítása: Kdk.-Nyény. Arca Kdk. felé 
í'ézett. A váz nagyon rossz állapotban 
volt. A jobb felső lábszár belső oldalán, 
a középtől egy kissé felfelé 6'2 cm. liosz-
szú vaskés töredék volt. 
14. sir. 170 cm. mélységben, a 8. 
sírtól Ék.-re 155 cm. hosszú férfi csont-
váz feküdt, 180 X 60 cm. méretű sírban. 
Irányítása Dk.-Ény. Arca Dk.-re né-
zett. Mellékletei: A fej jobb oldalán 19 
cm. hosszú kés töredékei.- A hozzáta-
padt farostok kétségtelenül azt mutat-
ják, hogy a kés fatokba volt téve. A jobb 
medence külső oldalán két vascsat töre-
dékei. A bal medencén lemezes vascsat, 
külső oldalán vaskarika. Bal felső láb-
szár külső oldalán szokatlan alakú szíj-
bújtató. A vascsat lemezén két szeglyuk-
ban bronzszeg, illetőleg annak patinás 
.lenyomata látszik. A lemezre, pecekre 
és a csatra rározsdásodott a szö-
i/etöv lenyomata. (7. kép: 1. ábra.) A 
bújtató is ennek a szövetövnek a vé-
gén lehetett. A bronzból készült búj-
tató igen primitív. (5. kép: 4. ábra.) 8 cm. hosszú, 1-5 cm. széles bronz-
lemezt közepén összehajtottak s e közé szorították az öv végét. A sza-
badonálló két véget összeszegezték, a behajlított vég fölé pedig két bor-
dás bronzlemezt hajtogattak s annyira rászorították, hogy szegezés nél-
kül is megállott. 
15. sir. 135 cm. mélyen, a S. sírtól Dny.-ra 1-5 m.-re 168 cm. hosz-
szúságú férfi csontváz feküdt. Irányítása Kdk.-Nyény. Arca Kdk. felé né-
zett. A sír mérete 60 X 180 cm. A medence két oldalán, farostokkal borí-
Fig. 6. kép. 
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tott kétágú vasszegek (5. kép: 7., 9. ábra.), amelyek a koporsódeszkák 
összetartására szolgáltak. (Bal lábszár csontjának keresztmetszetéről lásd 
I)r. Mátyás Jenő e füzetben lévő értekezését.) A jobb felkar közepe táján 
két vascsat töredéke. 
16. sir. 190 cm. mélyen, az előbbitől 5-70 in.-re egy nagyon hiányos 
fenntartású férfi csontváz töredéke. Az egészből csak a két felkar és a 
két felső lábszár volt meg. Tájolása: Kdk.-Nyény. Az arc eredetileg Kdk. 
felé nézhetett. Bal lábszára mellett 19 cin. hosszú kés, amely a rátapadt 
farostok tanúsága szerint szintén tokba volt téve. A jobb lábaszára mel-
lett különös formájú vascsat töredék. 
17. sir. (8. kép.) A 7. sírtól É.-ra 6-5 m. távolságra, az eddigiektől el-
térő, — nem vízszintesen fekvő sír. A váz feje 190, lába 236 cin. mélyen fe-
küdt s az egész váz ferdén haladt a fejtől a lábig. A női váz hossza 140 cm. 
Fig. 7. kép. 
volt. Irányítása Ddk.-Éény. Arca eredetileg Ddk. felé nézett, de a ráhulló 
[öld elnyomta. Mellékletei: Közvetlenül a feje felett juh keresztcsont és egy 
alsó állkapocs töredéke. Az áll alatt és a fej jobboldalán díszített gyöngyök 
(7. kép: 3—8. ábra.), amelyeknek analógiáját megtaláljuk a lébényi, keszt-
helyi, cikói, fenéki, závodi, regőlyi, bölcskei és hódmezővásárhelyi24) sí-
rokban. A bal medence belső oldalán vascsat. A bal alsókar mellett 10-5 
cm. hosszú kés. A rátapadt rostokból ítélve fanyele volt. A fülbevaló (5. 
kép: 2—3. ábra.) ezüstből készült és eliit az ismert typusoktól. A belső 
oldalán négy apró gömböcskérc helyezkedett el a homorú foglalat, alatta 
pedig a négy gömbnek megfelelően újabb négy foglalat van, melyek mind-
egyikében gyöngyszem lehetett. 
" ) U. ott I. 465—466. 11. 
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18. sir. Az előbbitől É.-ra 1 m. távolságban volt egy fej nélküli női 
csontváz. A felszíntől 70 cm.-re magában álló lókoponya feküdt; az alatt 
volt a csontváz, a felszíntől 2 m. mélységben. Az alsó állkapocs a jobb 
felső comb közepénél, a külső oldalon feküdt. A jobb medencecsont a mell-
kas közepén. A sír bolygatva volt. A váz hossza fej nélkül 130 cm. Irányí-
tása Ddk.-Éény. Arca eredetileg Ddk.-re 
nézett. Melléklete: A bal alsó lábszár mel-
lett juh medencecsont és gerinccsigolya. A 
nyaka alatt néhány hosszúkás, kerek és 
lapos üveggyöngy és fémgyöngy töredék. 
19. sir. A 12. sírtól 6-5 m. távolság-
ban É. felé, 115 cm. mélységben 130 cm. 
hosszú női csontváz. Tájolása: Kdk.-
Nyény. Arca Kdk. felé nézett. Jobb kar-
ián, végén kiszélesedő szegletes karperec 
bronzból. <5. kép: 5. ábra.) Balkarja mel-
lett díszes orsókarika. (7. kép : 2. ábra.) 
Térdei között 2. cm. széles, lapos vaska-
rika amelynek nyúlványa fába volt illeszt-
ve. Rendeltetése ismeretlen. 
20. sir. Az előbbitől 4-4(1 m. távol-
ságra 1). felé 160 cm. mélységben 150 cm. 
hosszú férfi csontváz. Irányítása Kdk.-
Nyény. Arca Kdk. felé nézett. A medence 
közepén, kissé balfelé tolódva két vascsat 
feküdt. 
21. sir. A 4. sírtól É.-ra 4-50 m. tá-
volságra, 175 cm. mélységben, 60 X 170 
cm. méretű sírban, 155 cm. hosszú férfi 
csontváz feküdt. Irányítása Kdk.-Nyény. 
Arca Kdk. felé nézett. Fején hatalmas for-
radás nyomai látszottak. A jobb könyök 
belső oldalán bronz szíjbújtató; ennek 
megfelelően a medence felett vascsat tö-
redéke. A ballábszár forgójánál vaskarika. 
A szíjbújtató (9. kép.) hossza 43, szé-
lessége 14 mm. A szíj befogadására szol-
gáló rész 8 mm. Egyik oldalán indadíszí-
tés van, a másikon egy hosszú körmű és 
farkú ragadozó (griff) egy hosszú fülű állatot üldöz. 
22. sir. Az előbbitől D.-re 2-75 m.-re, 95 cin. mélységben 150 cm liosz-
szúságú, félig zsugorított csontváz. Lábai be vannak hajlítva, de csak any-
nyira, hogy a zsugorítás után 145 cin. hosszú a váz. Irányítása Dk.-Énv. 
Arca Dk. felé nézett. Melléklete nem volt. 
Fig. 8 . kép. 
Í48 
Dr. BANNER JÁNOS> 
23. isir. A 21. sírtól Dny.-ra 3 m. távolságra, 90 cm. mélységben, 135 
cm. hosszú női csontváz feküdt. Irányítása Dk.-Ény. Arca Dk. felé nézett. 
Melléklete nem volt. 
24. sír. Az előbbitől 50 cm.-re Dk.-re, 2-20 m. mélységben, 1 m. hosszú 
leánygyermek csontváza. Irányítása Kdk.-Nyény. Arca Kdk. felé nézett. 
Nyakán különböző színű üveg és paszta gyöngyök voltak. Más melléklete 
nem volt. 
25. sir. Az előbbitől Ddk. felé, 167 cm. mélységben, 140 cm. hosszú 
női csontváz feküdt. Irányítása Kdk.-Nyény. Arca Kdk. felé nézett. Bal 
alsó karja mellett orsókarika volt. 
m. távolságra, 167 cm. mélységben, 
150 cm. hosszú férfi csontváz feküdt. 
Irányítása Kdk.-Nyény. Arca Kdk. 
felé nézett. Medencéjén vascsat töre-
dék volt. 
A sírok bontása idején földhordó 
munkások bontották meg a 27. sirt, 
amelynek teljes kibontását már ma-
gunk végeztük. A sír a 2. sírtól 3 m. 
távolságban Dny.-ra feküdt. Mélysé-
gét nem lehetett megállapítani, mert 
a földet felőle már régebben elhord-
ták. A váz feje és lába felől már erő-
sen bolygatott állapotban jutott a mi 
kezünkbe. Irányítása Kdk.-Nyény. 
volt. Hosszúságát megállapítani nem 
lehetett. Női váz volt. Mellékletei : 
Jobb kezében 12*5 cm. hosszú faros-
fcw^s^m....».•-..-,w.^T.m^^-^^ tokkal borított kés. Bal kezében és 
a bal medencén vascsat töredék. Mé-
Fig 9 kép reteit az említett okokból nem ve-
hettük fel. 
* 
A sírok kimerítő ismertetése alapján megfigyeléseinket a követke-
zőkben foglaljuk össze: 
A sírok 'külső megjelöléséről határozottsággal nem beszélhetünk, 
mert az esetleges sírdombokat időfolytán elszántották. Hogy mégis lenni 
kellett, azt azzal bizonyíthatjuk, hogy olyan sír, amelyet egy későbbi sír 
ásása közben háborgattak volna meg, egy sincs. De bizonyít az is, hogy 
három olyan sírt találtunk, amelyek erősen háborgatva voltak. Volt olyan, 
amelyikből a koponya hiányzott s a csontok nem feküdtek eredeti helyü-
kön. Ezeket a sírokat csak úgy találhatták meg, illetőleg újabb ásása köz-
ben csak úgy kerülhették el, ha meg voltak jelölve. 
NÉPVÁNDORLÁSKOR! SÍROK NAGYKAMARÁSON. 155 
Az egyforma fekete földben a sírok körvonalai nem látszottak, de 
60 cm. átlagos mélységben a keveredő földben mindig határozottan előre 
meg lehetett mondani a sír helyét és terjedelmét. 
A sírok lefelé keskenyedő téglalap alakú gödrök voltak. Szélességük 
50—90, hosszúságuk 165—200 cm. között váltakozott. A legmélyebb sír 
220, a legsekélyebb 60 cm. volt. Alapos ugyan a gyanúnk, hogy az a há-
rom sír, amelyeknek mélysége 60, 90 és 95 cm. volt, nem egykorú a mé-
lyebben fekvőkkel. így a legsekélyebb mélységűnek egy 128 crn.-es sírt 
kell tekintenünk. 
A halottak vízszintesen feküdtek a sírban. E tekintetben kivétel csak 
a 17. sír, ahol a váz feje 190, a lába 236 cm. mélységben feküdt s az egész 
váz ferdén helyezkedett el. A 22. kissé zsugorítva volt. A váz mellett 
semmi melléklet nem volt. Tekintettel arra, hogy 95 cm. mélységben fe-
kiidt, közel fekszik az a gondolat, liogy valami bűntény következtében el-
halt és hirtelen eltemetett férfi csontvázával van dolgunk. Hogy a temető 
korát meghaladó időből való temetésről volna szó, az a csontok teljesen 
jó fenntartásából ítélve kizártnak látszik, mint azt Kovács István, a mező-
bándi 148, sírnál észlelt hasonló körülményekből is megállapította.2"') 
A 26 rendszeresen feltárt sír tájolása a következő: K.: 1, Kdk.: 17, 
Ddk.: 3, Dk.: 3, Éék.: 1, Éény.: 1. 
A sírok koporsó nélküli temetkezéseket őriztek meg, de két férfi sír-
ban (5., 15.) a koporsódeszkák összeillesztésére szolgáló vaskampók, ko-
porsós temetkezésre mutatnak. Az egyik sírban a vasak elhelyezkedésé-
ből a koporsónak legalább a szélességét meg lehetett állapítani. A hossz-
méretre nem lehet biztosan következtetni, mert nem bizonyos, hogy a va-
sak a koporsó végeinél voltak-e ? A szélesség, ha ugyan az oldalakat a 
föld be nem nyomta s igy a vasak beljebb nem kerültek, alig volt nagyobb 
a halott váll szélességénél. 
A halottakat ruhában tették a sírba. A sírok többségében találtunk 
vascsatokat; köztük olyanokat is, amelyekre szövetmaradványok tapad-
tak. (2., 7., 14.) A csatok leginkább a medencén, vagy a medencekörüli 
részeken fordultak elő s így bizonyosan az öv zárására szolgáltak. Az 
egyik sír csatlemezére tapadt szövet amellett szól, hogy az övet nem bőr-
ből készítették. Leggazdagabb sírunk rossz ezüst díszítésű öve is össze-
hajtogatott szövetből készült. Ebben a sírban, az apró szíjvégek tanúsága 
szerint — lelógó részek díszítették az övet. (7.) Pálcás övdísz csak egy 
sírból került elő. (5.) 
A csatok nagyrészéről hiányzik a szíjszorító lemez. Mindössze há-
rom esetben van meg. Ezek köziii egy azért érdemel figyelmet, mert vas-
ból van. A lemez hossznégyzet alakú. A vascsatok is négyzetes formájúak. 
Két bronzcsatunk van, amely ovális alakú. 
Néhánv sírban két csat is van, ezek közül egyben az egyik bronz, a 
másik vas. (8.) Két sírban a csatok mellett vaskarikát találtunk. (14.. 21.) 
=5) Dolgozatok — Travaux IV. 348 -49. II 
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Szíjbújtató három volt az egész temetőben, mindenik más-más alakú, 
a 7. sírban háromszöges alakú, rossz ezüstből készült; a 14. sírból saját-
szerűen összehajtogatott, kezdetleges alakú bronz; a 21. sírból két oldalt 
díszített bronz szíjbújtató került elő. Különös figyelmet érdemel a 14. sír-
ból előkerült kezdetleges forma, amely talán e dísz keletkezésére ad fel-
világosítást. De figyelmet érdemel a 21. is, amelynek indás díszítése a 
Hampel-féle második csoportra utal, állatüldözési jelenete pedig eddig ana-
lógia nélkül áll. 
Ékszerek közül a dinnyemag alakú, kerek és apró színes bütykök-
kel díszített gyöngyök és két fülbevaló említendők, amelyekről a meg-
felelő síroknál szóltunk. (1., 17., 18., 24. és 4., 17.) Karperec egyetlen egy 
sírban fordult elő. (15.) 
Vaskés 7 sírban fordult elő. (4., 6., 7., 13., 14., 16., 17.) Ezek közt 
kettőnél (14., 16.) kétségtelenül meg lehetett állapítani, hogy fatokba téve 
került a sírba. A pengék szabályszerű elkeskenyedése s a hozzátapadt fa-
rostok a nyélbe erősítés mellett szólnak. Egyik sírban a beszorításra szol-
gáló kampósszegeket is megtaláltuk. 
A házi eszközök közül a szövés-fonást tanúsító orsókarikák említen-
dők, amelyeket több sírban megtaláltunk. (1., 2., 10., 19., 25.) Díszített 
csat egy van köztük. 
Edényt egyetlen sírban sem találtunk. Ételnek a sírba helyezése 
azonban szokásban volt. A mellékletként talált csontok tanúsága szerint 
juh és sertés koponya és gerinc, esetleg medence részeket tettek a sírba. 
Egyben azonban (5.) egész iuh csontvázat találtunk. 
A sírok közül: 13 nő, 11 férfi és 2 leánygyermek tetemét takarta. 
Egy férfi sír szimbolikus lovas sír volt ahol a lócsontok nélkül csak 
a szerszámokat temették a halottal együtt. (7.) Ebből a sírból került ki az 
egyetlen fegyver, a fokos is. 
A temető korát a hivatkozott analógiák alapián legkésőbb a 6—7. 
századra tehettük, ahova a martélyi. sziráki, cikói és regőlyi sírok kora 
utalja.2") Mint felső határt, a kengyelek alapján a 8—9. századot jelölhet-
jük mef.27) s épen a lovas sír díszítő anvaga alapján avar nép emlékének 
tartjuk.28) 
Dr. Banner János. 
-'") U. ott I. 22. 1. 
" ) U. ott 229. !. 
28) Fettich Nándor: Az avar'kori műipar Masrvarorszáiron. 27. 1, 
GRABER AUS DER VÖLKERWANDERUNGSZEIT 
BEI NAGYKAMARÁS. 
Vom 16. bis 28. August des Jahres 1926 Irat Verfasser dieser Zeilen 
in der Ortsgemeinde Nagykamarás (Komitat Arad) graben lassen und im 
nördlichen Teile der Gemeinde 26 Graber aufgedeckt. Die Resultate dieser 
Aibeit dürfte derselbe folgendermassen zusammenfassen. 
Von der aussern Bezeichnung der Graber können wir nicht mit Be-
stimmtheit reden, weil die eventuellen Grabhügel mit der Zeit verackert 
wurden. Dass eine solche Bezeichnung dennoch existierte, beweist schon 
der Umstand, dass es kein Grab gab, welches durch das Graben eines 
spáteren Grabes gestört worden ware. Ferner habén wir drei solche Gra-
ber gefunden, welche stark gestört waren. Darunter ein solches, wo der 
Schadel fehlte und die Knochen nicht in ihrer ursprünglichen Lage waren. 
Diese Graber könnten nur so aufgefunden worden sein, resp. die unver-
sehrten könnten beim Graben eines neuen Grabes nur so vermieden wor-
den sein, wenn wir die aussere Bezeichnung der Graber annehmen. 
In der gleichmássigen schwarzen Erde waren die Umrisse der Gra-
ber nicht sichtbar, aber in einer durchschnittlichen Tiefe von 60 cm. konnte 
die Stelle und Ausdehnung des Grabes immer mit Bestimmtlreit angedeutel 
werden. 
Die Graber waren nach untén sich versclrmálernde, parallelepipedon-
förmige Gruben, deren Breite zwischen 50—90, Lange zwischen 165—200 
cm. variirte. Das tiefste Grab war 220, das mindest tiefe 60 cm. tief. Docli 
sclreint unsere Vermutung begriindet zu sein, dass die drei 60, 90 und 95 
cm. tiefen Graber mit den tiefern nicht gleiclr alt waren. Somit dürften 
wir das 128 cm. tiefe Grab als das mindest tiefe betrachten. 
Die Toten sind horisontal im Grabe gelegen. Eine Artsnahme bildct 
nur das 17. Grab, wo der Kopf des Skelettes 190, die Füsse 236 cm. tief 
lagen, somit das ganze Skelett schief gelegen ist. Der 22. Tote war ein 
wenig gekrümmt. Beigabe war keine. In Anbetracht dessen, dass das Grab 
nur 95 cm. tief war, liegt der Gedanke nalre, dass wir mit dem Skelette 
eines Mantres zutun iiaben, welcher infolge einer Freveltat gestorben und 
schnell beerdigt wurde. Aus dem wohl erhaltenen Zustande des Skelettes 
geurteilt sclieint es ausgeschlossen, mit einer alteren Bestattung als das 
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Graberfeld zu tun zu habén, wie das von Stefan Kovács aus áhnlichen Um-
stánden auch beim 148. Grab bei Mezőbánd festgestellt wurde. 
Die Gráber bargen Bestattungen ohne Sarg; aber in den zwei Mán-
nergrábern (5., 15.) wurden doch eiserne Haken gefunden, welche nur zum 
Zusammenfügen der Sargbretter gedient habén konnten. In einem Grabe 
konnte man aus der Lage dieser Haken wenigstens die Breite des Sarges 
bestimmen. Auf die Lange konnte man nicht mit Bestimmtheit schliessen, 
weil es nicht sicher ist, ob die Haken an den Enden des Sarges angebracht 
waren ? Vorausgesetzt, dass die Seiten des Sarges nicht durch die Erde 
zusammengedrückt, somit die Haken náher zu einander gedriickt worden 
sind, können wir behaupten, dass der Sarg kaum breiter als die Schultern 
des Toten sein konnte. 
Die Toten wurden angekleidet bestattet. In den meisten Grábern be-
fanden sich eiserne Schnallen, darunter auoh solche an welche Stoffreste 
geklebt waren. (2., 7., 14.) Die Schnallen lagen meistensi in der Gegend des 
Beckens, somit mit Sicherheit anzunehmen ist, dass dieselben zum Schlies-
sen des Gürtels dienten. Die an die Schnallen geklebten Stoffreste beweisen, 
daiss die Gürtelm nicht aus Leder verfertigt wurdeni. Selbst der mitischlech-
tem Silber gezierte Giirtel unseres reiohsten Grabes war aus zusammen-
gelegtem Stoff verfertigt. Die in diesem Grabe gefundenen kleinen Riemen-
enden lassen annehmen, dass der Giirtel mit herabhángenden Teilen géziért 
war (7.). Doppelarmige gerade Gürtelzierde ist nur in einem Grabe ge-
funden worden (5.). 
Den meisten Schnallen fehlt die zum Zusammenziehen dienende 
Platté. Im Ganzén ist solche nur in drei Fallen vorgekommen. Eine dieser 
Plattén ist beachtungswert, weil sie aus Eisen ist und lángliche Rechteck-
form hat. Auch die Eisenschnallen sind rechteckförmig. Wir habén auch 
zwei Bronzeschnallen, welche ovale Form habén. 
In einigen Grábern sind sogar zwei Schnallen vorkommen; in 
einem Grabe war die eine Schnalle aus Bronz, die andere aus Eisen. (8.) 
in zwei Grábern befanden sich neben den Schnallen auch je ein Eisenring 
(14., 21.). 
Riemenzungen sind im ganzen Graberfelde nur drei vorgekommen 
und zwar in verschiedenen Formen. Diejenige des 7. Grabes ist dreieckig 
und aus schlechtem Silber verfertigt; die im 14. Grabe gefundene ist aus 
Bronz und von einer eigenartig zusaminengebogenen primitíven Form; in 
dem 21. Grabe ist eine am zwei Seiten gezierte bronzé Riemenzumge gefun-
den worden. Ein besondere Beachtung verdient die aus dem 14. Grabe zum 
Vorschein gekommene primitive Form, welche uns vielleicht fiir die Ent-
stehung dieser Verzierung einigen Aufschluss gibt. Aber auch das 21. Grab 
ist beachtenswert, wo die Ranken-Verzierung uns an die zweite Ham-
pel'sche Gruppé erinnert und deren Tierverfolgungsscene bisher noch 
ohne Analogie da steht. 
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Von den Kleinoden sind die melonenkernförmigen, mit rundén und 
kleinen faringen Buckeln gezierten Perlen und zwei Ohrgehánge besonders 
zu erwahnen, deren wir bei den respectiven Grabern Erwahnung getan 
habén (1., 17., 18., 24. und 4., 17.). Armband ist nur in einem einzigen Grabe 
vorgekommen (15.). 
Eisenmesser befanden sich in 7 Grabern (4., 6., 7., 13., 14., 16., 17.) 
In zwei Fallen (14., 16.) liess sich nicht zweifellos feststellen, ob die Mes-
ser hölzerne Stiele hatten. Die regelmassige Verschmalerung der Klingen 
und die angeklebten Holzfasern sprechen dafür, dass die Messer mit Stie-
len versehen waren. In einem Grabe habén wir auch die zum Einklemmen 
notwendigen hakenartigen Nágel gefunden. 
Von den Hausgeraten sind die zum Spinnen und Weben notwendigen 
Spindelringe zu erwahnen, welche wir in mehreren Grabern vorfanden (1., 
2., 10., 19., 25.). Darunter fand sich auch eine gezierte. 
Gefasse befanden sich in keinem Grabe. Aber Speisebeigabe war üb-
lich. Nach den vorgefundenen Knochen geurteilt sind Schaf- und 
Schweinsköpfe, Rückgrat eventuell Beckenteile in das Grab gelegt worden. 
Aber in einem Garbe (5.) habén wir sogar ein ganzes Schafskelett ge-
funden. 
In 13 Grabern waren Frauen, in 11 Manner und in 2 Madchen bei-
gelegt. Ein Mannergrab war ein symbolisches Reitergrab, wo ohne Pferde-
knochen nur die Gerate dem Toten beigegeben wurden (7.). In diesem 
Grabe befand sich auch als einzige Waffe, ein Beil. 
Was das Altér des Graberfeldes anbelangt, so dürften wir dieses auf 
Grund der angefiihrten Analogien spiitestens in das 6—7. Jahrhundert ver-
setzten, wohin dasselbe durch das Altér der Graber bei Martély, Szirák, 
Cikó und Regöly verwiesen wird. Als obere Grenze können wir auf Grund 
der Steigbiigel das 8—9. Jahrhundert annehmen und eben das Reitergrab 
dürften wir infolge seines Verzierungsstoffes als das Monument des ava-
rischen Volkes betrachten. 
Dr. .!. Banner. 
KOPONYÁK A NAGYKAMARÁSI SÍROKBÓL. 
A mult év augusztus havában az aradmegyei Nagykamarás környékén 
Dr. Banner János szegedi egyetemi m. tanár 26 népvándorláskori sírt tárt 
fel, melyek mellékletei a feltáró szerint az avar jelleg mellett bizonyítanak. 
A testereklyék a talajbeli kedvezőtlen viszonyok folytán rendkívüli rossz 
megtartási állapotúak voltak, úgy, hogy szó sem lehetett a vázak épségben 
való megmentéséről. A vázrészek javarésze szétmállott, elporladt a föld-
ben s a koponyák közül is csak néhányat sikerült kevésbbé vagy erősen 
töredékes állapotban hozni felszínre. Valamennyire ép állapotú csupán 5 
koponya, miV 4-nek csak töredékei, főkép az agykoponya, (cranium cereb-
rale) vannak. Általában az arci (cranium viscerale) és basiláris részek a 
leghiányosabbak. 
Az ismertetendő koponyákra vonatkozólag meg kell jegyeznem, hogy 
háromnak eni face és profil-képét is közlöm. Hogy a profiíkép egyiknél jobb-, 
másiknál baloldali, annak a temporális oldal sérültsége az oka, mely eset-
ben az ép oldalról történt a felvétel. A méretek számát és minemüségét a 
koponyák épségi állapotához, továbbá a rendelkezésemre álló mérőeszkö-
zökhöz kellett alkalmaznom. A termetnagyság megállapításánál a váz 
hosszához még 5 cm.-t hozzávettem, a hiányzó lágyrészeknek megfelelően 
s így a közölt méretek az élő egyén testmagasságát jelzik. Mindenekelőtt 
a koponyák legjellegzetesebb morfológiai és anatómiai vonásait imertetem 
külön-külön, tabelláris összehasonlításban pedig a koponya méreteit és 
jelzőit közlöm. 
/. sír. A koponya és az állcsont töredékekben. 30—40 év körüli, középíejű s közép-
termetű nő. Alacsony, lapos fej, meredek homlok és nyakszírt. Közepesen fejlett fossa 
canina. Széles orrgyök. A koponya alakja tetőkeretben hosszúkás tojásdad. 
2. sír. A koponya alapi része hiányzik, arckoponya is töredékes. 25 év köriili, kö-
zéptermetű, rövidfejű (brachikran) nő. Az orbita index mesoconchot s az orrjelző mesor-
rhint mutat. Rendkívüli rövid, széles ia szájpad (brachystaphylin). Fossa canina elmosó-
dott, szemöldökív, inion szintén. A íej tetöikeretben rhombus .alakú. Állcsont elöl 3 cm. 
magas. Animális bélyeget jelent a felső fogsorban a baloldali bölcsességfognak (dens 
sapientiae s. dens serotinus) a többivel megegyező nagysága. 
5. sir. (1—2 kép.) Férfi, 35 év körül. Középtermetű, rövidfejű. Koponya középma-
gas. Homloka széles, alacsony, meredek, nyakszirt szintén. Arc széles és feltűnően lapos, 
benyomott. Szemjelző: hypsiconch. Orr széles, lapos, arc egyenes, középhosszú (mesop-
rosop). A feltűnően rövid szájpad miatt az utolsó nagyzápfog ki sem fejlődhetett, alve-
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olusa hiányzik. A lambdavarratban számos varratcsont (ossicula suturarum). Ihering-
íé!e profilszög 102 fok (hyperort'hognath). A fej tetőkeretben körtealakú. 
6. sir. (3—4. kép.) Nő; életkora 30 év köriilire tehető. Középtermetű, túlrövid (Mar-
tin-féle liyperbnachikran) és magas fej, homlok középmagas, gyengén ívelt, nyakszirt 
lapos, meredek. Arc középhosszú. Középszéles, ikissé lapos orr. A prognathismws mértéke: 
mesostat. Az ebfogi árok közepesen fejlett. Az Ihering-féle profilszög szerint közép-
egyenes arcú (85 fok). Két anatómiai jellegzetessége van. A bregmánál trapéz 
alakú vamatcscnt (os bregmatis v. os Paracelsi). A másik a jobboldali halántékcsont 
1 - 2 . 3 - 4 . 5 - 6 . 
nyúlványa, mely ,a homlokcsonttal érintkezik (processus frontalis, squamae toniporis.1) 
Ez az úgynevezett Virchow-félc nyúlvány európaiaknál az esetek 1.6%-ábau, a szere-
cseneknél 12.4%-ban, ausztráliaiakon 15.7%-ban fordul elö, a gorillánál mindig megvan. 
Bestiális bélyeg. A szájpad mcsostapliyliu. 
'J. sir. Nő, 35 év körül. Csak a 'homlokcsont (os frontalis) teljes, a többi töredékek-
ben. Kicsiny termetű; valószínűleg rövidfejű lehetett. A koponyacsont feltűnően vékony, 
széles, alacsoy, ívelt homlok, meredek nyakszirt. Arc egyenes; keskeny orr. Fossa ca-
n) Dr. Lenhossék Mihály: Az ember anatómiája. Budapest, 1922. 
Arbeiten — DOLGOZATOK - Travaux, 1927, 11 
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nina nincs. Szemüreg téglányalakú. Feltűnő ia patkóidomú, csekély mélységű szájpad 
Ibrachystaphylin). A 'koponya tetőkeretben széles, tojásdad idomú. 
14. sir. Férfi, 50 év körül. Középtermet alsó csoportjába tartozó. Középhosszú 
(mesokran), magas fej (hypsicephaO, széles orr, hosszú, egyenes arc, erős fossa canina. 
A homlok közepesen magas, ívelt, az occipitalis rész a lainbda táján feltűnően lapos, 
általában a nyakszirt meredek. A sutura sagittaris csaknem teljesen obliterált. Szájpad 
bosszú (leiptostaphylin). A koponya tetőkeretben tojásdad idomú. 
21. sir. (5—6. kép.) Férfi, 60 év körül. Occipitalis rész teljesen hiányzik. Kicsiny 
termetű, valószínűleg középfejű (mesokran). A hosszúság-magassági index chamace-
phaliát jelez. A koponyacsont vékony, legnagyobb vastagsága 5 mim. A sut. sagittarisnak 
csak nyoma, koszorúvarrat obliterált. Hosszas, de erősen bemélyedett orr. egyenes és 
középszéles arc. Feltűnő kicsinyek a halántékcsomtok, finom, karcsú járomívek s gyen-
gén fejlett fossa canina. Széles, ívelt homlok, hatalmas, csaknem kordéd szemiiregek. AII-
csúcs fejlett. Szájpad mély, rövid, széles, patkóidomú (brachystaphyUn). Hier ing-féle 
profilszög 94 fo»k (hyperorthognat). Nevezetes a homlokcsonton látható szépen gyógyult 
súlyos sebzés. A kardvágástól eredő sérülés a homlok felső, pikkely részén a bregma 
közelében velőkig hatolt s tojásdad illetve elliptikus alakú csontcikket vágott ki, mely-
nek fenekén hártyavékonyságú csonthegg képződött. A vágás haloldali szegélye egye-
netlen kiszélesedő, s e sebzett irész alapja szintén egyenetlen, ami arra en-
ged következtetni, hogy a sérült hely baloldali alsó harmada zúzott seb. 
Tekintettel arra, hogy a koponya nyiilt tetösériilese sokáig az állandó fertőzés ve-
szélyét jelenti s a mai rendkiviili gondos sebkezelések dacára az esetek 46%-ában halá-
losak,'-') szinte csodálatos, hogy a népvándorláskori idők primitív sebkezelési és sebé-
szeti műtétjei mellett a sérült egyén életben maradt s a 60 év körüli életkort érte el, 
gyönyörűen gyógyult, súlyos csontsérülésével? A koponya tetőkeretben körteido-
mot sejtet. 
25. sir. 60 év köriili nő. Kicsiny termet, középfej. A koszorúvarrat alsó része kivé-
telével a többi suturák obliteráltak. A basiláris rész hiányos, jobboldali halántékcsont 
hiányzik. Széles, elég magas homlok, középhosszú, kiálló orr hosszú arc, teljesen hiányzó 
ebfogi árok. Meredek nyakszirt. Hosszú, de patkóalakú szájpad. A felső fogsorban (se-
rics dentalis superior) a baloldali bölcsességfog (dens sapientiae s. dens serotinus) a 
többi nagyzápfogakkal megegyező nagyságú. Nevezetes anatómiai rendellenesség az 
rikcsont (os sphenoidale) nagy szárnyának feltűnő szélessége. F.rdekes. hogy az agg-
teleki ikora-fbronzkori koponyák egyikén ugyanez a jelenség észlelhető.3) Tetőkeretes 
szemléletben a fej a Sergi-félc ovoides formájú. 
A feldúlt sir koponyája. Férfi. 40 év körül. Túlrövid (hyperbrachikran), magas fej. 
Töredékes. Hoimlck középmagas, elég meredek, nyakszirt szintén, ez utóbbi igen széles 
és lapos. A jobboldali lambdavarratban varratcsontok. Orr keskeny, hosszas de az orr-
hát bemélyedt. Az arc keskeny lehetett. Elmosódott fossa canina. Animális bélyeg a 
nyújtott ellipszis formájú örcglik s a V alakú mandibula. A koponya tetőkeretes szemlé-
letben csaknem körded idomú. 
2) Dr. Chudovszkv Móric: Csonttörések és ficamodások kézikönyve. Budapest, 
1899. 
") báró Nváry Jenő: Az aggteleki barlang mint őskori temető. Monumenta Hun-
gáriáé At;vi Praehistorici. Kiadia a M. Tud. Akad. Archaeologiai Bizottsága. Buda-
pest 1899, 
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E kilenc vár-közül nyolcnál- ismeretes- a-testmagasság", de a többi; 
meg nem menthető váz termetnagysága s neme szintén meg volt álla-
pítható. 
Az alaki, bonctani és kraniometriai vizsgálatok főbb eredményeinek 
közlése után hátramarad a legfontosabb, de legnehezebb feladat, ama kér-
désnek eldöntése, vájjon ezen anthropologiai, helyesebben osteologiai meg-
figyeléseknek és craniometriai vizsgálatoknak sikerült-e olyan rasszjelleg-
zetességeket állapítani meg, melyek valószínűvé tennék azt a feltevést, 
hogy a nagykamarás! népvándorláskori sírok avar nép testereklyéit tar-
talmazták? De mindjárt itt feltehetjük azt a kérdést isi, ismerjük-é egyál-
talában a népvándorláskori avarok embertani jellegzetességeit? Mindjárt 
megjegyezhetjük, hogy az anthropologusok a kevés és bizonytalan leletek 
folytán e tekintetben a valószínű feltevéseknél és nem mindig biztos bázi-
son nyugvó következtetéseknél tovább nem jutottak. Egyet meglehetős ha-
tározottsággal sikerült megállapítaniok s ez az, hogy a régészek által 
avarkoriaknak datált sirok embervázai mongol rassziellegűek voltak s ro-
kon jellegeket mutattak a lmn sirok embervázaival. Tiszta mongol típusról 
azonban szó sem leliet s közel állott a honfoglaló magyarság an-
thropologiai arculatához, mely keletbalti mongol—kaukázusi rassz jel le-
gek' inixtuma, még pedig a nők főkép a keletbalti, a férfiak pedig nagy álta-
lánosságban a mongol kaukázusi fajtabélyegeket hordják magukon. Váin-
béry azt állítja, hogy a honfoglaló török magyarság elszlávosodott volna, 
lia nem talál itt nagvszámií avarokat, kikbe aztán beleolvadt. Az egybeol-
vadás annál könnyebben ment. mivel őseink az avarokban rokonaikat lát-
ták. Es mert az avar uralom megszűntével keletre vándorolt avarok egy 
része őseinkkel visszajött, a régi magyar sírok embervázainak anthropo-
logiai habitusából visszakövetkeztethetünk az avarok testi jellegzetessé-
geire is. A nagy ka marási 26 sír közül 24 sír vázának termetmagassága 
ismeretes. Ezekből 6 gyermek, illetve nem felnőtt egyén vázát leszámítva, 
18 váz magassági mérete lett figyelembe véve, és pedig' 8 férfié (középér-
ték: 159.25) s 10nőé (középérték: 150.5). A hosszúság-szélességi koponya-
jelző mérhető volt 4 férfinél (középérték: 82.26). 4 nőnél (középérték: 
81.33).4) Jellemző a széles homlok, meredek, széles és lapos nyakszirt, 
egyenes, két esetben túlegycncs, hynerorthognath és főleg középhosszú 
arc. A szemüreg főleg chamaconch s félannyi nieso- és hpysiconch. Az orr 
három esetben mesorrhin, két esetben platyrrhin s csak egy koponyánál 
leptorrhin. Feltűnő a szájpad rövid és patkóalakú volta a legtöbb "koponyá-
nál. Az ebfogi árok javarészben, elmosódott, 3 esetben teljesen hiányzik s 
csupán egy esetben erősen fejlett. Állcsont alacsony vagy középmagas, kar-
csú, fejlett állcsúccsal. A koponyáknál elég sűrűn fordulnak elő primitív 
4) Anthropolog'c unter Leitung von 0. Schwalbe und E. Fischer bearbeitet von E 
Fischer R. F. üraebnef. M. Hocrnes. Th. Mollison. A. Ploetz. G. Schwalbe. Leipzix und 
Berlin. 1923, 
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1 1 Öreglik jelzője 
kOPONYÁK A NAGYKAMARÁS! SIÍÍOKBÓL. 1 tó 
bélyegek (patkóalakú szájpad, egyenlő nagyságú nagyzápfogak, processus 
frontalis squamae temporis s a V alakú állcsont). Legtisztább tipust az 5. 
sír váza mutat (1—2 kép.), keletbalti—mongol uralkodó jelleggel. A 6. sír 
(3—4. kép.) mongol—keletbalti—mediterrán keverék. A 21. sír vázára jel-
lemző a kicsiny termet, az erősen hátraálló arc, a tetőpontnak feltűnő előre 
esése (5—6. kép.). Az északi rassz (homo nordicus) jellegzetességei a leg-
több váznál még nyomokban sem fedezhetők fel, ellenben annál gyakoribb 
a keletbalti, mongol, kaukázusi jellegek keverődése. Egy kis összehasonlí-
tást téve, azt találjuk, hogy a nagykamarási avarkori férfi vázak termet-
nagyságának középértéke 159.25 cm., a honfoglaláskoriaké 163.70 cm. Női 
vázaknál a nagykamarási középtermet 150.5 cm., honfoglaláskori nők-
nél 152.88 cm. A mai magyar férfitermet 167.6 cm., a női 153.7 cm.5) A ko-
ponya hosszúság-szélességi jelzője a nagykamarási avar koponyáknál kö-
zépértékben 82.26, nőknél 81.33. Honfoglaláskori férfiaknál 82.31, nőknél 
80.59. A mai magyarság koponyajelzőjének középértéke 83. E kétféle méret 
számadatai rendkivüli tanulságos módon szemléltetik, hogy az idők folya-
mán a magyar és vele rokon népek mongol rassz jellegei hogyan keverőd-
nek mind több és több idegen fajtajellegekkel a különböző népelemekkel és 
néptöredékekkel való egybeolvadás, illetve keveredés folytán. 
* 
Az anthropologiai vizsgálatok megerősítik a sirmellékletek és a te-
metkezési mód alapján nyugvó ama feltevést, hogy a nagykamarási nép-
vándorláskori leletek avar sírok tartozékai. A kiúsiny és közép termet kö-
zött váltakozó testmagasság, a közép-, rövid-, sőt túlrövid fej, a széles, 
középmagas homlok, széles, meredek nyakszirt, középmagas fej, elmosó-
dott szemöldökivek, a több esetben lapos, széles orr, az általában közép-
széles, középhosszú, két esetben lapos, benyomott arc, a!z ebfogi árok elmo-
sódottsága, sőt három esetben teljes hiánya, az egyenes, sőt két esetben 
túlegyenes arc, rövid és széles szájpad, középmagas alsó állcsont stb. 
mind oly jellegek,, melyek a többi hazai, avarkorinak nyilvánított sirok 
embervázainál szintén feltalálhatók, ha itt-ott más arányú keverődésben 
is, mivelhogy az avar nép sem képviselhette a tiszta mongol típust, hanem 
főleg a keletbalti, mongol, kaukázusi rasszelemek jellegeiből formálódott 
egy főképen mongol tipust képviselő néppé.'{) Krecsmárik Endre. 
r') Dr. Bartucz L.: A m.ai magyarság termete. Term. Tud. Közi. 1912. évi.Budapest. 
") A ikoponyamérésekre vonatkozólag egy kis összefoglaló füzet került kezembe, 
mely. bár nem a legújabb jelzéseket tartalmazza, de egyszerű, tiszta rajzai révén is az 
anthropometriával foglalkozni akarók számára elsőrangú útmutató. Címe : Rosszij-
szikoja Akademija Kulytupy. — Insztrukcija dlya izmerenija cserepa i kosztej cselobeka. 
Leningrád, 1925. (Útmutatás az emberi koponya és csontok méréséhez). Nem tudván 
oroszul, a mű tartalmához csak úgy tudtam hozzáférkőzni hogy a Somogyi Könyvtár 
könyvtárosa: Szőke Mihály úr volt szíves azt lefordítani s hozzáférhetővé tenni a tudo-
mány számára, amiért hálás köszönet illeti. 
SCHÁDELN AUS DEN GRABERN BEI NAGYKAMARÁS. 
Im August vorigen Jahres hatte Dr. Johann Banner, Privatdozent 
und Adjunkt des Archaeologischen Institutes von Szeged in der Umgebung 
von Nagykamarás (Komitat Arad) 26 Graber aus der Völkerwanderungs-
epoche aufgedeckt. Auf Grund der Beigaben konnte man auf avarische 
Graber schliessen. ímfolge der ungünstigen Bodenverhaltnisse aber waren 
die Skelette in sohlechtem Zustande und nur 9 Schadel, sogar diese gröss-
tenteils nur im bmehigem Zustande, könnten ausgehoben werden. 
Dem Zustande der Schadel und der Anzahl der mir zu Gebote ge-
standenen Messinstrumente gemass liabe ich an den Schádeln morpholo-
gische, anatomische Beobachtungen ausgestellt, um womöglich die Starn-
meszugehörigkeit der Skelette zu erlautern. Das Resultat dieser Forschung 
ist folgendes: Mittel-Körpermass der Manner 159.25 cm, der Frauen 150.50 
cm. Index fiir Lange und Breite des Schadels bei den Mánnern 82.26, bei 
den Frauen 81.33 om. Körpergrösse variiert zwischen klein- und mittel-
gross. Kopf mittelkurz, in zwei Fállen sogar allzukurz (hyperbrachykran). 
Die Stirn breit, kurz und mittelhoch. Hinterhaupt breit, steil; der Kopf mit-
telhoch, Augenbrauen verwischt. Mittelnase, in zwei Fállen platt, breit 
und eingedriickt, verwischt, sogar in drei Fallen vollstándiger Mangel des 
Fossa Canina; mittelbreites, mittellanges, in zwei Fállen plattes, eingedriick-
tes, gerades, sogar in zwei Fállen allzugerades (hyperorthognath) Gesicht; 
kurzer und breiter Gaumen; mittelhohes, sogar niedriges Unterkiefernbein 
mit entwickelter Kinnspitze. Auffallend gross war die Anzahl der primitíven 
Merkmale, z. B. der Processus Frontális Squamae Temporis, der hufförmige 
Gaumen, der V-förmige Kinnknochen, gleiclie Grösse der grossen Stock-
zahne u. s. w. An den beobacliteteu Schádeln waren ínongol-kaukasisehe 
und ostbaltische Race-Kennzeichen, in verschiedener Mischung vorherr-
schend, welcher Umstand uns an die Körperkennzeicheti, des avarischen 
Volkes, mutmasslich auch im Mongol-Typus, erinnert. Die geringe Zahl 
und epochalische Ungewissheit der vaterlándischen avarischen Graber 
diirfte noch kaum geniigen, um den avarischen Typus feststellen zu kön-
nen. Vorlaufig können wir nur von einem Volke sprechen, welches mit den 
Hunnen verwandt war. 
A. Krecsmárik. 
« 
A CSONTVIZSGÁLATOK FONTOSSÁGA 
A RÉGÉSZETBEN. 
(A közlemény a szegedi m. kir. Ferencz József Tudományegyetem ált. Állattani Intéze-
tében készült, az Országos Magy. Tenm. tud. Alap 1926. támogatásával.) 
Régészeti leletek között igen tekintélyes számban szerepelnek cson-
tok, csontdarabkák, melyek az ősember által lakott barlangokból, ősem-
beri telepekből, azoknak konyhahulladékából, sírkamrákból stb. kerülnek 
elő. Ezek részben az ember által leölt vagy elejtett állatokból, részben 
magából az emberből származnak. 
A régész számára igen fontos dolog: 
1. az, hogy a lelt állati csontokat, még ha azok darabkák is, el tudja 
különíteni az emberitől, az előbbieket pedig egymástól, hogy ezeknek pon-
tos meghatározása révén fényt vessen arra az életmódra, melyet a lelet 
embere folytatott; 
2. az, hogy utat és módot keressen arra, hogy a lelet emberi csont-
jainak fajta, esetleg fajbeli hovatartozandóságát megállapítsa. 
Az 1. alattiakra nézve megjelenés alatt álló, boldogult Demeter pro-
fesszorral közös dolgozatunkban nyújtunk útmutatást.1) 
A 2. alatt felvetett út és mód keresésének kérdése szerves folytatása 
a fent idézett munkának, mert amaz a fajok elkülönithetőségét állapítja 
meg mikroskopikus úton, emez pedig a fajváltozatok elkülönithetőségének 
lehetőségét keresi különös tekintettel az emberre. 
Hogy mily nagy fontossága van a régészetben úgy a fajok, mint a 
fajváltozatok csontok, csontdarabkák alapján való elkülönithetőségének, 
erre nézve idézem boldogult Posta Béla professzornak 1917. januárius 
28.-án kelt és Dr. Lenhossék Mihály professzorhoz írt leveléből azokat a 
jelentős sorokat, melyek részben a Demeter professzorral közösen vég-
zett, részben saját vizsgálataimmal kapcsolatban a mi készítményeink lát-
tára fölmerült gondolatait tartalmazzák. 
1 Demeter—Mátyás: Microskopikus összehasonlító anatómiai tanulmányok a csö-
ves csontokon, különös tekintettel az emberi és állati csontok elkülönítésére. 
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,pináig erősen zavarban vagyok az őskori telepek állati csontjainak meghatáro-
zásánál, tehát éppen annál a faunánál, mely az őskori ember környezetében élt, holott 
ezeknek a megállapításoknak főképpen a lokális viszonyok tekintetében mindeneseire nagy 
jelentősége van. Már akkor, mikor a Nemzeti Múzeumnál szolgáltam, kísérleteket tet-
tem a Nemzeti Múzeum állattárában az őskori telepekből kikerült áílatesontok meghatá-
rozásával. Onnan az élettani intézethez utasítottak ahol megint azt az értesítést kap-
tam, hogy fájdalom, ilyen irányú meghatározások teljes bizonyossággal csak akkor esz-
közölhetők, ha teljes csontvázak állanak rendelkezésre, minőkkel az intézet nem ren-
delkezik". 
„Mikor azután azt a nagy különbséget láttam, amely két különböző korú, t. i. 
különböző történelmi korokból származó embercsont között mikroskopikusan mutat-
kozott, önkénytelenül is arra kellett gondolnom, hogy ezek a különbségek néprajzi dií-
ferentiák megállapítására is alapot szolgáltatnak. Persze, hogy e tekintetben csak ko-
moly szaki vélemények jöhetnek számításba, de mégis a tudományra nézve egyképpen 
fontos, akár anthropologiai, akár race-beli, akár tisztán néprajzi okok motiválják e kü-
lönbségeket, annál is inkább, mert hiszen még az is léhetséges, hogy több különböző mo-
tívum közös hatásának az eredményével állunk szemben, mint ez sok egyéb jelenségnél 
megállapítható". 
„Talán sehol sem olyan fontos ez, mint éppen a mi hazánk területén, ahova ős-
idők óta ömlött kelet, dél és nyugatnak ezerféle kulturális, ethnikus és nyelvi áramlata. 
Ezek észak felé özönlöttek s ugyanezen az úton onnan is nyertek hasonló hatásokat. 
Hazánk területén e kérdések nem olyan egyoldalúak, mint tőlünk akár keletre, akár 
nyugatra, akár délre és északra. Bennünket a sokoldalúság jellemez és a kérdéseknek 
sokkal komplikáltabb volta". 
Ezek után térjünk rá az emberi fajváltozatok vagy rasszok keresé-
sének kérdésére. 
Tudvalévő dolog, hogy az ausztráljain kívül tiszta ember rasszt úgy 
szólván nem találunk már, mert ma minden nép rasszok komplexuma. 
Épen ezért: 
1. Puhatolódzás céljából először azt tettem mikroskopikus vizsgálat 
tárgyává, hogy a térben, továbbá térben és időben egymástól távol élt, s a 
legnagyobb valószínűség szerint már rasszkeveredésekböl létrejött egyé-
nek combcsontdiaphysis-keresztmetszetei mutatnak-e egymástól viszo-
nyítva difíerentiákut? Azért választottam térben, továbbá térben és időben 
egymástól távoleső rasszkeverékek csonjait vizsgálat tárgyául, mert eze-
ken sokkal nagyobb mikroskopikus eltéréseket várhattam, mint azokon, a 
melyek volt tulajdonosai térben és időben egymásmelleit éltek. Miután pe-
dig a várt különbségek igazolódtak, 
2. arra törekedtem, hogy ma élő népek rasszait különítsem széjjel s 
erre a célra hazánk területéről magyaroknak és erdélyi románoknak De-
meter professzor által gyűjtött combcsontdiaphysis-keresztmetszeteit tet-
tem egyelőre makrometrikus vizsgálat tárgyává. 
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Vizsgálataimhoz az egymástól térben, továbbá térben és időben távol 
élt emberi rasszkeveiékből épp úgy, mint a térben és időben egymásmellett 
élőkből, mindig a combcsontdiaphysis-keresztmetszetet vizsgáltam és pe-
dig mindig a férfiakét. 
Vizsgálataim első csoportjában a ma élő rasszkeverékekből, (amelyek 
térben egymástól távol, de egyidőben éltek) egy kinai, egy alexandriai 
örmény, egy olasz, egy román és egy zsidó; régi rasszkeverékekből pedig 
(melyek térben és időben is egymástól távol éltek,) egy marosgombási és 
egy nagykamarási leletből származó férfi combcsontdiaphysis-kereszt-
metszetet dolgoztam fel. 
Mielőtt ezeknek részletes ismertetésébe kezdenék és az őket egy-
mástól elkülönítő jellegzetességeket felsorolnám, kiemelem azokat a közös 
vonásokat, melyeket a kifejlett emberi csont (femur) jellegzetességeképen 
Demeter professzorral közös, fönt jelzett dolgozatunkban eddig megálla-
pítottunk és leszögeztünk. 
„Az emberi femur-diaphysis keresztmetszetének mikroszkopikus ké-
pét, szemben a többi emlős femurjával, a váltakozó méretű osteonok 
sűrű, tömött csoportja jellemzi, melyben sok esetben assimetrikus 
elhelyezkedésű haverseket találunk. Á számban megnövekedett osteo-
noknak alkalmazkodniok kell a térviszonyokhoz, ami a sorokban 
való elrendeződés megbomlását és gyakran az alapállomány minden 
zugának kihasználását eredményezi. Az eredetileg többé-kevésbbé 
kerekded csatoma-barántátmetszetek különböző irányokban megnyúl-
nak, egyik helyen ki öb 1 ösödé se ikkel kitöltik a közöket, a másik 
helyen falazatuk behorpad, hogy a szomszéd ércsatorna falazatának 
helyet adjon. Egyesek a szűkös térviszonyok között csak oldalról 
összenyomva mint keskeny szalagok férnek el, másoknak falazata 
a kedvező tér viszonyok mellett megvastagodik, stb. Ily módon a leg-
különbözőbb keresztmetszeti alakok keletkeznek, melyeket olyan sok-
szögletű sík idomokhoz lehetne hasonlítani, melyek egyes szögletei többé-
kevésbbé le vannak kerekítve. A osteonok keresztmetszeteinek ezen poly-
morphismusát különösen olyan nagyobb nagyítás mellett készült rajzokon 
tüntethetjük fel, mint amilyeneket a különböző szövettani tankönyvekben 
látunk s amelyeken az excentrikusan elhelyezett csatornát körülvevő fa-
lazat lemezes szerkezete is jól feltűnik". 
„Az emberi csontok osteon-rendszerét alkotó hosszanti csatornák 
méreteik tekintetében is bizonyos sajátosságokat mutatnak, melyek csak 
pontos mérésekkel állapíthatók meg s amelyek a mechanikai követelmé-
nyek szerint változnak". 
„A kifejlett csontban a diaphysis tömör részét alkotó osteonos szer-
kezet egyes osteonjainak alakjából, nagyságából és elrendeződéséből te-
vődik össze az a nagyítós kép, mely az emberi csöves csontokra nézve 
jellegzetesnek mutatkozik s amelynek alapján az emberi combcsont 
diaphysis-közepét a többi emlősétől el lehet különíteni", 
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Az emberi combcsont diaphysis keresztmetszetre Demeter profesz-
szorral közösen megállapított jellegzetességek felsorolásához hozzáfűzöm 
a leírandó csontok ismertetésének megkönnyítése végett azt az általam 
megállapított tényt, hogy a combcsont diaphysis keresztmetszet réte-
gekre, zónákra bontható. A keresztmetszeteknek igen nagy részén, egy-
szerű szemlélet alapján már a mikroskopikus összehasonlító anatómiai 
v 
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Olasz — Ein Italiener. 
képen el lehet végezni ezt a szétkülönítést, másoknál ellenben csak mikro-
metrikus úton. Ilyen eseteket írtam le az „Acták" alant jelzett számában 
(Mátyás: Mikrometrische vergleichend-anatomische Studien an den 
Knochenröhrchen. 1. Teil. Acta Litt. ac Scient. Sect. Nat. Tom. 11. fasc. 
L. S. 53.), de ilyen a zsidó és a marosgombási leletből származó femur 
keresztmetszet képe is. 
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Felületesebb vizsgálattal az emberi fetnur diaphysis keresztmetszetén 
egy belső velőkörüli övet és egy külső felületes övet állapíthatunk meg. 
Nevezzük a belsőt perimeduláris, a külsőt superficiális övnek. Behatóbb 
vizsgálat azt mutatja, hogy dorso lateralisan a superficiális öv maga is 
V 
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két rétegre bomlik. A külső a járással kapcsolatban mechanikai okokból 
képződött ki. Ezzel itt részletesebben nem foglalkozom, csupáni mint tényre 
utalok rá. 
Az eljárás, amellyel az emberi rasszok elkülönítésére törekedtem 
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lényegileg teljesen azonos azzal, amellyel Demeter professzorral előbb 
jelzett közös munkánkban a fajokat igyekeztünk egymástól elkülöníteni. 
A cigarettapapiros vékonyságú és a teljes keresztmetszetet felölelő bal-
zsamban elzárt csiszolatot az Edinger-féle rajzolókészülék segítségével 
kisebb nagyítással a maga egészében ceruzával lerajzoltam, tekintettel lé-
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vén különösen az osteonok*) körvonalaira és az esetleges lemezes szerke-
zetre. Az ily módon mindig egyforma nagyítású képeket (54 x) karton-
*) A csontcsiszola tokban kétféle typusu ércsatornát találunk. Az egyik a falazat 
nélküli v. Volkmann-féle. a másik a falazattal bíró v. Hevers-féle érosatoma. Ez utóbbia-
kat nevezte el Biedermann osteonokna'k. 
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lapra ragasztva tussal kihúztam s azután azonos mértékben (4 x) meg-
kisebbítettem. 
Lássuk ezekután, hogy egymástól térben és időben távol élt emberi 
rasszkeverékek femurdiaphysis közepének mikroskopikus képében minő 
különbözőségeket tudunk megállapítani. 
v 
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A vizsgált keresztmetszetek közül egymással rokonsági vonatko-
zásba hozhatólag is az olasz és a román hasonlítanak a legjobban egy-
máshoz. Vizsgáljuk először ezeknek közös jellegzetességeit s azután tér-
jünk reá az őket egymástól elkülönítő differenciákra. 
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Mindkét csont keresztmetszeti képében fejlettebb belső alapi lemezrendszert talá-
lunk a velöiirejí környékén, de nem egyeneletes kiképződéssel, helyenként nagyobb üre-
gekkel. Belőle a velőür felé haladálag csontgerendák maradványai indulnak ki, benne 
pedig a kompakta felé lialadólag helyenként radiális csatornák haladnak. (A következők-
v 
d 
Alexandriai örmény — Armene von Alexandria. 
ben előforduló laterális, inediális, dorsális és ventrális jelzések az anatómiában szokásos 
leírási kifejezéseknek megfelelőek a femur külső, középvonal felé eső, háti oldali és hasi 
felszínét jelzik.) 
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Mindkét csiszolatban észlelhető a keresztmetszeti képeknek övekre való bomlása. 
Veulro-mediálisan két, dorsolaterálisan bárom réteg észlelhető megfelelően a fenti le-
írásnak. 
Aránylag mindkét csontban elég sok interstitium van, különösen a perimeduiáris 
övben. 
Különbségek a két csont (olasz és erdélyi román feniurja) között: 
1. mindkét csontban a csont ventromediális részén egy-egy ritka osteonú terület 
van, de ez az olasznál kifejezettebb. 
2. az olasz superficiális osteonjai a perimeduláriséhoz hasonlítva igen kicsik, a 
románban a két öv osteonjai nem mutatnak ily nagy méretbeli különbözőségeket; 
3. az olasz csont helyiemként igen kifejezett lemezes szerkezetet mutat, így a belső 
generális lamella mediálisan, a perimeduiáris öv ventrálisan és a superfipiális zóna 
külső része megszakításokkal 'köröskörül. A románnál csak a superficiális öv külső része 
ventrálisan és mediálisan, a belső generális lamella mediálisan és laterálisait mutatnak 
némi elmosódott lemezes szerkezetet; 
4. a románban sokkal több a ferdén tangentiális csatorna, mint az olaszban. 
A magyarországi zsidó combcsontja szép, egyenletes szerkezetű. A különböző 
nagyságú osteonok egyenletesen oszolnak el és igen közel vannak egymáshoz, mert 
kevés köztük az interstitium. Alakjuk kerekded, vagy elliptikus. A túlnyomóan kereszt-
metszetben talált osteonok között elszórtan ferdén vagy teljesen sugár irányú és kör-
körösen haladó osteonokat is találunk. 
Sem belső, sem külső határlemczeket nem látunk élesen elkülönülve. A velöiireg-
körüli és a felületes öv sem válik el egymástól élesen. A csont teljesen .kialakult jellegű. 
Az egyenletes és formás kerekded osteonokból arra lehet következtetni, hogy az illető 
nehéz mechanikai munkát nem végzett. A rétegekre való szétkiilönülés a microskopicus 
összehasonlító anatómiai kép alapján állapítható meg. 
Az orosz combcsont keresztmetszete elég egyenletes szerkezetű, de meg sem 
közelíti a zsidócsont egészen szabályosnak mondható szerkezetét. Különös jellegzetes-
sége a velöiiregbe benyúló gerendázatrendszer. Az egyenletességét a nagyobb számban 
fellépő ferdén sugárirányú, sugárirányú és körkörösen haladó osteonok zavarjáik meg, 
melyek lumene általában tágabb, mint a keresztmetszetben talált osteonoké. A velőiir 
köriili öv csak dorsálisan különül el élesebben a felületes zónától s laterálisai! is csak 
elmosódottan mutatkozik a harmadik réteg. Az osteono'k általánosságban sokkal kiseb-
bek, mint a zsidócsontban. Dorsaiisan egy nagy tápláló csatornát, foramen nutritivumot, 
is talált a metszés síkja. 
Az alexandriai örmény femurkeresztmetszete szintén elég egyenletes szerkezetű 
volna, még apróbb osteonokkal, mint az orosz csontja ha nem találnánk a velöiireg kör-
nyezetében némi gercudázat maradványait, mely üregeket zár körül valamint elszór-
tan a kompaktában, főképen ventro-laterálisan a csont újra rendeződésének nyoma-
képpen, számos tágiiregü rést, melyek a kép egyenletességét megzavarják. Zavarólag 
hatnak ezenkívül a kép egyenletességére az itt is elég nagy számban előforduló ferdén 
sugárirányú, sugárirányú és körkörös csatornák, melyek itt is tágabbak, mint a kereszt-
metszetben találtak. A núkroskopikus összehasonlító anatómiai kép alapján a velőiir 
körüli és felületes öveknek, valamint a dorso-Iaterális fal három rétegének éles elkiilö-
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ntilése itt sem észlelhető. Dorsalisan a kompakta közepén szintén egy nagyobb tápláló 
ér keresztmetszete észlelhető. 
A kiiwi combcsont keresztmetszete igen vá'tozatos lefutású osteonokat mutat s 
e mellett erősen fejlett lemezes szerkezet jellemzi. 
A velőüreg köriili zónának az elkülönülése a íelii'etes zónától itt a legélesebb. A 
ventrális oldalon a perimenduláris öv belső részén a belső alapi lamel'áklól kifele tá-
gasabb lacunák vannak, melyek laterálisan és mediálisan hátrafelé haladólag tágabb ke-
resztmetszetben talá't osteonok sorába mennek át, melyek sorát helyenként a velö-
iiregtől kiinduló radiális csatornák szakítják meg. Mediálisan ez a tágabb lumenii ős-
in 
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teonsor gyenge kitérést mutat a velöiir környezetéből s egy nagy furámén nutritivum 
felé tart, mert a főtengelytől egy kissé médiái felé esik. A superficialis zónának perime-
dulárist körülvevő része szinte quadránsról quadránsra változik. A laterális oldalon fő-
képp keresztmetszetben talált osteonok vannak. A ventrális, mediális és dorsális oldalon 
ezek mellett még más jellegzetes lefutású osteonokat is találunk. így ventrálisaii ferdén 
sugárirányúalkat, mediálisan körkörösöket, dorsálisan körkörösen és sugár irányban ha-
ladó csatornák is vannak. 
A felületi öv ventro-laterálisan két részre oszlik a miatt hogy ezen a részen kívül 
mechanikai okokból egy appositiv vályú képződött ki. Az appositiv vályú osteonjai a 
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keresztmetszetben találtakon kívül főképp körkörösek. Mediálisan és dorsálisan, a felületi 
öv már nem oszlik két részre, egységes marad. Nagy részét, de különösen azt, amelyik 
az appositiv vályúval feksziik szemközt, körkörösen baladó osteonok jellemzik. Ventro-
v.T y* \ ~ 
Marosgombási lelet. — Der Marosgombáser Fund. 
mediálisan egy nagyobb, dorsolaterálisan egy kisebb folton sok az interstitium, kevés az 
osteon. 
Arbeiten - DOLGOZATOK - Travaux, 1927. 12 
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A külső és belső alapi lemezeken kívül, mediálisan és ventrálisan sok és erősen 
fejlett imtercalaris lamellát találunk. 
Nem hallgathatjuk e!l azt, hogy az olasz, a román és a kinai combcsontja diaphy-
sisének keresztmetszete bizonyos fokú hasonlóságot mutat. Ez a hasonlóság a kereszt-
metszeti rétegek jobb elkülöníthetöségében, velöiireg körüli lacunák felléptében1, a íkive-
jezéttebb lemezes szerkezetben és az osteonoknak szemre megközelítő nagyságában nyil-
vánulnak meg. A keresztmetszetek makroskopikus formáinak összehasonlításából a 
következőkben majd ikiviláglik, 'hogy & feldolgozott román keresztmetszeti typus magyar 
keveredés eredménye. Nyílt kérdés marad annak az eldöntése, hogy a három csiszolat 
között mutatkozó szerkezeti hasonlóságot a román csont nem azáltal adja-e meg, iliogy 
benne a kaukázusi faj latin ága hazánk területén a mongol eredetű magyar fajjal ke-
veredett. 
A marosgombási combcsont szintén igen egyenletes szerkezetű. 
Külső felületét az idő kissé elpusztította. Osteonjainak túlnyomó része ke-
resztben talált. Ezek között főképpen laterálisan, mediálisan és dorsalisan 
némileg sűrűbben elszórtan ferdén radiális, radiális és körkörös elrendező-
désű osteonokat találunk. Az osteonok nagysága megfelel az oroszénak. 
Lemezes szerkezetet sem a velőüreg környezetében, sem máshol a csiszo-
latban nem észlelhetünk. Ventrálisan a hosszanti tengelytől kissé félre-
tolódva a velőüreg felől egy belső nagyobb tápláló csatorna halad be a 
kompaktába. Rétegekre bomlása mikroskopikus összehasonlító anatómiai 
kép alapján itt sem észlelhető. 
A nagykamarási lelet (lásd dr. Banner János e füzetben megjelent 
értekezésében a 15. sirt) combcsontjának keresztmetszete igen sajátságos 
képet ad. A belső alapi lemezrendszer nincs benne kiképződve. A ventrome-
diális oldalon némileg hasonlóan a román combcsonthoz, a felületes övben 
egy ritkább osteonu területet találunk, mely itt is körkörösen haladó os-
teonokat mutat, de sokkal kifejezettebben és nagyobb területen való ki-
képződésben, mint ott. A körkörös csatornák által kitöltött teriilet a jelzett 
helyen majdnem eléri a külső felületet. Ezek a körkörösen haladó osteo-
nok megszakításokkal egész körül követhetők; így médiái felé haladólag 
a mediális oldal közepéig, ventrális irányban az egész ventrális oldalon, 
de mindkét helyen elvékonyodva és a kiilső felülettől távolodóan találjuk. 
A dorsális oldalon laterális és mediális irányban haladólag újra föllelhető. 
Ezt a megszakított körkörös övet a velöiireg körüli és felületes öv határa-
ként tekinthetjük, de a határ nem éles. Ventromediálisan nagyobb teriile-
tet elfoglaló része a körkörös övnek egy a velöiireg felé közeledő oldalsó 
kiágazódást is mutat. A mediális oldalon, a velőüregtől kezdődőleg és ki-
fele haladólag tágabb üregű és vastagabb falú, sok esetben radiális irányí-
tottságú osteonok zónáját észlelhetjük, mely azonban nem éri el a kör-
körösen haladó osteonoknak a vonalát. Csekélyebb számban a mediális 
oldalon, kívülről befele haladólag szintén nagyobb radiális csatornákat 
észlelünk, melyek egyikét nagyobb tápláló érnek minősíthetjük. Minthogy 
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a velőiir körüli és felületes öv elkülönülése nem éles, épp úgy a laterális 
fal három övét sem tudjuk egymástól elkülöníteni, ezt valószínűleg csak 
mikrometrikus úton tudnók megállapítani. A keresztmetszetben talált os-
teonok között elosztva itt is megtaláljuk a ferdén sugárirányú, sugár-
irányú és körkörösen haladó osteonokat. Az osteonok nagysága általános-
V 
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ságban talán a románéhoz volna hasonlítható. A dorsális részen egy nagy 
tápláló ér átmetszete tűnik föl a csiszolaton. 
Eddig csak a mikroskopikus szerkezetekre voltunk tekintettel, ke-
resve azt, hogy az egyes rasszkeverékek mutatnak-e egymás között na-
gyítós különbözőségeket. Ilyeneket találtunk is a nem mindenütt előfor-
12* 
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duló lemezes szerkezetben, az osteonok lefutásában, nagyságbeli válto-
zatosságában és eloszlásában. Vessünk most már rövid pillantást a mak-
roskopikus keresztmetszeti képre is; tegyük ezt annál is inkább, mert a 
következő részben a makroskopikus kép különböző formáival mint rassz-
jellegzetességekkel fogunk foglalkozni. 
A makroskopikus képet két szempontból hasonlíthatjuk össze : a 
keresztmetszeti alak s annak két tengelye, a hosszanti (dorsoventrális) és 
a haránt (mediolaterális) egymáshoz arányított hosszának viszonya szem-
pontjából. Az alak a tengelyviszonyokkal többé-kevésbbé összefüggésben 
van. 
Olasz szép, szabályos, symmetrikus formájú. A jobb oldal a balnak 
szinte tükörképe. A haránt tengely igen előretolt úgy, hogy a kereszt-
metszeti kép majdnem háromszögű. 
Román dorsoventrális tengelye hosszabb, mint az olaszé. Ezért a 
keresztmetszeti kép nyúltabb. A haránttengely előre tolódott és elferdült, 
minek következtében a keresztmetszet assymetrikus. 
Zsidó keresztmetszeti képe szép szabályos, kissé nyomott körtealak, 
melynek nyomottsága a dorsoventrális tengely rövidségével függ össze. 
A haránttengely itt is előre tolódott, de nincs elferdülve s emiatt a jobb 
oldal a balnak tükörképe. 
Orosz keresztmetszeti képe kevésbbé szabályos, mint a zsidóé. Dor-
soventrális tengelye ennél aránylag rövidebb s ezért a keresztmetszeti kép 
sokkal lapultabb. Emellett részaránytalan. 
Alexandriai örmény dorsoventrális tengelye jóval hosszabb, mint a 
haránttengely, minek következtében az egész keresztmetszeti kép nyúl-
tabb, de emellett részaránytalan is. 
A kinai dorsoventrális tengelye alig valamivel hosszabb, mint a ha-
ránt tengely, úgy hogy a keresztmetszeti kép átmenet a nyúlt és lapult 
typus között. E mellett a haránttengely ferdült s a keresztmetszeti kép 
miatta assymetrikus. 
Marosgombási lelet felülete különböző hatásoktól kimart, de a ke-
resztmetszeti alak mégis jól megállapítható. A dorsoventrális tengely 
nyúlt, a haránttengely kissé ferdült, minek következtében a keresztmet-
szeti alak kissé assymetrikus körte. 
Nagykamarási lelet dorsoventrális tengelye erősen rövidült, a ha-
ránttengely túlságosan fejlett és ferdült, a keresztmetszeti kép pedig sza-
bálytalanul ovális. 
A mikroskopikusan is feldolgozott csiszolatok makroskopikus ke-
resztmetszeti formáinak rövid leírása során kiderül az is, hogy nemcsak 
a mikroskopikus szerkezetben, hanem a makroskopikus keresztmetszeti 
formában is vannak különbségek az egyes, rasszkeverékek között. így kü-
lönböző lapult és nyúlt symetrikus és assymetrikus keresztmetszeti for-
mákkal találkoztunk. Ezeknek a makroskopikus keresztmetszeti különb-
ségeknek a megvizsgálása képezi további kutatásaim tárgyát. Ezekkel 
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foglalkozom egyrészt azért, mert csomtok makroszkopikus átmetszeti 
képének összehasonlítása igen gyakran ad nagyon értékes eredmé-
nyeket. Példaképpen fölhozom erre, hogy Weinert a homlokcsontnak, 
illetve a bennelévő sinus frontalis-nak átmetszete alapján jelölte meg 
a Pithecantropus helyét az Ember és a Majmok között. (Lásd a 9-ik 
ábrát!) Másrészt azért, mert ha makroskopikusan sikerülne tömeg-
ből typust, népből rasszokat szétválasztani, könnyebb volna a to-
vábbi mikroskopikus vizsgálatok útja is, mert ez esetben a mikros-
kopikus vizsgálatok nem volnának csak tapogatózásokra utalva, ha-
nem a makroskopikus vizsgálatok eredményeire támaszkodhatnának. 
Homlokcsontok átmetszetábrái. 
A homlokcsont keresztmetszete Weinert szerint. 
Querschnitt durch das Slirnbein nach Weinert. 
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I. Gorilla. II. Csimpánz. III. Pithecanthropus. IV. Neandervölgyi ember (Homo neander-
taliensis). V. Ember (Homo sapiens). VI. Pávián. VII. Gibbon. VIII. Orangután. H = hom-
loktir (Stirnbeinhöhle), A = agyüreg (Schedelhöhle), O = orrüreg (Nasenhöhle). 
Ez már azért is nagyon kívánatos volna, mert egy-egy ilyen nagy 
felületet felölelő mikroskopikus kép oly nagy munkát igényel s anyagiak-
ban is olyan sokba kerül, hogy az ily módon való további vizsgálatok csak 
a makroskopikus vizsgálatok esetleges eredményeinek útmutatása eseté-
ben érdemlik meg a rájuk fordított munkát és anyagi kiadásokat. 
A következőkben a hosszanti (dorsoventrális) és a haránt (medlo-
laterális) tengely méretei alapján tehát anthropometrikus alapon hasonlítjuk 
össze magyaroknak és erdélyi románoknak femur diaphysisközép kereszt-
metszeteit, melyeket abból a katonaanyagból választottam ki, melyet De-
meter professzor a kolozsvári csapatkórházban 1918-ban gyűjtött. 
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Az összehasonlításba azért nem vontam bele a regáti románokat, 
mert éppen Papilian román antropologus volt az,2) aki szintén erdélyi ro-
mán katonaanyagon végzett vizsgálatai alapján rámutatott arra, hogy az 
erdélyi románok egészen más rassz, mint a regátiak s mint a magyarok, 
de másrészt azért sem, mert az erdélyi románság a régi politikai határok 
miatt nem a regáti románsággal, hanem az erdélyi magyarsággal kevered-
hetett. 
A vizsgálati anyag itt is mindenkor a femur diaphysisközépből ke-
rült ki. Életkor szempontjából 18-tól 42 évig terjedő életkort ölelt fel. 
Nemzetiségi hovatartozóságáról az illetőknek a kórházba való fölvételük-
kor tett saját bevallásuk alapján szereztünk tudomást. 
Katonákról lévén szó, a feldolgozott anyagban itt is csupán férfiak 
femur keresztmetszetei szerepelnek. 
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A vizsgálati anyagot koordinata rendszer segítségével táblázatok-
ban hasonlítottam össze. A táblázatokban a keresztmetszeti kép hosszanti 
és ha ránt tengelyi méretei milliméterekben vaunak adva. Az adatok nem a 
koordinata rendszer vonalain vannak a megfelelő tengelyekre felrakva, 
hanem azok között foglalnak helyet, mert így a koordinata rendszer 
hálószemeibe be lehet illeszteni az egyes hálószemeket jellemző méretek-
nek megfelelő csiszolatok képeit. 
A két táblázatot úgy szerkesztettem, hogy az egymásnak tükörképe le-
gyen, mert így a szem számára könnyebb az összevetés. A táblázatoknak 
épen ilyenszerű szembeállítása miatt a vízszintes tengelyre a magyarok 
2) Papilian: Cercetári anthroDolocice a supra Rotnauilor ardeleni. Antlirouolo-
Kisclic Forschunsten iiber die Sieberóbiirger Rumanen in Clnial Med. 335/921. 
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táblázatán balról jobbfele haladólag a haránttengely csökkenő méreteit, a 
románság táblázatán ugyanezen irányban haladólag emelkedő értékeit 
raktam fel. A számok mindenütt de munkámhoz készült eredeti rajzom 
milliméter adatait tüntetik föl. Sajnos az eredeti rajznak ez az itt többszö-
rösen kicsinyített képe a csontkeresztmetszetek szembeötlő eltéréseit és 
így a rajz szemléletességét is többször lekicsinyítette. 
Ugyancsak ezen tűkörképszerü elrendezés következményeképen a 
hosszanti tengely méretei a magyarok táblázatának bal, a románság táb-
lázatának jobb oldalára kerültek, de mindkét táblázatban felülről lefelé 
csökkenő sorrendben. 
Magyarok és erdélyi románok táblázata. 
Vizsgáljuk először a magyarok táblázatát. E táblázaton két kereszt-
metszeti typusnak: egy nyúlt szabályosabb körtealakűnak és egy lapuknak 
a változataival találkozunk. A kétféle változatot egy balról és felülről jobbra 
és lefelé haladó vonal választja el egymástól, melynek mentén olyan ke-
resztmetszetek vannak, melyeknek a hosszanti és haránt tengelye telje-
sen egyforma. A vonaltól jobbfelé a íapultabb typusok, balfelé a uyúítabb 
tymsok foglalnak helyet. A táblázat tehát két tvnusnak variátiós táblázata. 
Ha a terület szempontjából, amelyen az illetők éltek, vizsgáljuk a 
keresztmetszeti typusokat, azt találjuk, hogy a lapultak nagyrésze a föl-
jegyzések szerint alföldi, tehát síkvidéki magyar, a nyúltabb körtealakúak 
pedig mind erdélyiek, tehát hegyvidékiek. 
Lehetetlen már ily kevés összehasonlító anyag mellett is bizonyos 
viszonosságot, correlatiót nem látnunk a keresztmetszeti kén alakia és azon 
térszinforma között, amelyen az illető egyén élt. Az állandóan sík vidéken 
élő ember combcsontjának nincs szüksége oly nagyfokú megtámasztott-
ságra, mint a hegyvidékinek s így egészen érthető, ha a síkvidéki ember 
combcsontdiaphvsisének keresztmetszeti kénén a dorsoventrális tengely, 
melynek fejlettebb volta mellső-hátsó irányban nagyobbfokú megtámnsz-
tottságot ad, itt nincs túlságosan kikénződve, ami a keresztmetszeti kén 
lapultságát, vagyis a csont heneerdedségét vonia maga után. Viszont a 
hegyvidéki ember folytonosan változó térszín-formákon. mozog, aminél fog-
va egészen érthető hogy a hegyvidéki ember combkereszitmetszetének 
mellső-hátsó tengelye nyúltabb s ennek következményeképpen az átmet-
szeti kén körtealakú. 
Táblázatunk tehát nemcsak variátiós, hanem látszólag a térszin-
formákkal összefüggő viszonossági, tehát correlátiós táblázat is. Kérdés 
azonban, hogy ez az állapot való-e vagv csak látszat. Valóság akkor volna, 
ha a különbözőségeket valóban a térszinformák idézték volna elő. I átszai 
pedig akkor, ha a különböző embe'rrasszoknak már ab ovo különböző 
csontszerkezetű irányítottságuk lett volna, mely a keresztmetszet dorso-
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ventrális irányban lapultabb vagy nyúltabb formájában is megnyilvánul-
hatott s a különböző rasszok csontszerkezetük adottságának megfelelően 
helyezkedtek el a sík vagy hegyes vidékeken. A csontnak a szerkezetbéli 
konservativismusa bizonyos tekintetben valószínűbbé teszi a kétféle lehe-
tőség közül azt, hogy ezeket a keresztmetszeti formákat nem itt szerezte 
a magyarságnak a táblázatból eddig megállapítható két rassza, hanem 
már magával hozta jelenlegi hazánk területére. Fölmerülhet itt továbbá 
az a gondolat is, hogy vájjon a honfoglalás nem azért tartott-e olyan so-
káig, — mert az itt talált csekély ellenállás nem magyarázza azt eléggé, 
— hogy a magyarságot alkotó rasszok ösztönszerűen keresték a csont-
szerkezeti irányítottságuknak megfelelő térszinformákat. Erre már az a 
körülmény is uta-1, hogy a magyarságnak zöme sík vidéki lévén, honkereső 
útja ennek megfelelően mindig a síkságokon, rónákon keresztül vezet s 
a magyarság centrális tömegei ma is hazánk sík vidékeit lakják. Ezek a 
megállapítások azonban még mindig nem döntik el azt, hogy a kereszt-
metszeti typusok valódi vagy álcorrelátió eredményei, mert ha a csontok 
konservativismusa ellene is szól a typusformák mai magyarhoni szerzé-
sének, a rasszok szerezhették ezt valamikor a régebbi múltban s így az 
a kérdés, hogy itt valódi vagy álcorrelatióval állunk-e szemben, egyelőre 
eldöntetlen marad. 
Egy csodálatosan érdekes másik jelenséget is megállapíthatunk táb-
lázatunkból. Egyik már megállapított jelenség az volt, hogy egy lapult 
és egy nyúlt typus variatióival állunk szemben a magyarság táblázatán. 
A másik pedig az, hogy ez a két typus a keveredések ellenére is fönn-
marad, amit máskép megmagyarázni nem tudunk csak úgy, ha a Mendel 
féle öröklési törvényeket az emberi rasszok keveredésénél a sokféle már 
megállapított jelenség mellett erre nézve is érvényeseknek tekintjük. Más 
szóval ez azt jelentené, líogy a (csontszerkezet szempontjából) vegyes 
házasságokból származó utódok az unokák egy részében a Mcndel-féle 
törvények értelmében fognak %-os arányszám szerint vagy egyik vagy 
másik szülői rasszra visszaütni. 
Térjünk át ezek után az erdélyi románság táblázatára. Kissé figyel-
mesebb vizsgálat után eltérő typusoktól eltekintve, melyek más termé-
szetű keveredések eredményei lehetnek, az erdélyi románság táblázatán 
általánosságban három uralkodó tvpust állapíthatunk meg: egy lamiltat 
és két nyúltat. Feltűnő az, hogy a lapult és a nyúltabb typusok közül az, 
amelyik a nyúlt és lapult tvpusokat elválasztó vonal mentén helyezkedik 
el, a magyarságnak fönnebb megállapított két tynusára emlékeztet. Hogy 
c meglátásnak mélven gyökerező alapia van, arról az illetők nevei tanús-
kodnak, akiknek femurjából a keresztmetszetek kikerültek. Nevezetesen 
úgy a lanult. mint az említett nvúlt tvousúak között sok maevar névvel ta-
lálkozunk. Ilvenek: Gólya*), Csóko2). Farkas"). Panp'). Varga'). Dara-
bont"), Szakács7). Kiss"), Szentmarjai"). Ezek a nevek világosan bizonyít-
ják, hogy ezeknél az eseteknél nagyfokú magyar keveredéssel s ezzel 
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kapcsolatosan a magyarságnak elrománosodásával állunk szemben. Hu-
szonhét keresztmetszetből kilenc volt a magyar nevű (itt az apa volt ma-
gyar), eliez még bátran hozzászámíthatunk másik kilencet (hol az anya 
lehetett magyar) s így az összes 27 román csiszolatból a 18 = 66%-os ma-
gyar keveredést mutat. Ezek természetesen mind a lapult és azon nyúlt 
typusból számítandók le, melyek a hasonló magyar typusokkal megegyez-
nek. Ha ezeket most figyelmen kívül hagyjuk az erdélyi románság szá-
mára, a másik nyúlt typusforma marad meg, amely nagyon heterogen ke-
resztmetszeti formákat tartalmaz. Ezekből mint egyöntetűbb csoport a 
románság táblázatának jobb szélén, közép tájon lévő keresztmetszetek 
válnak ki, melyek jóval nyúltabbak, mint a többi s ezeket a haránt ten-
gelynek előretoltsága is jellemzi. Előbbi megállapításainknak megfelelően 
ezek erős megtámasztottságú keresztmetszeti formák, melyek a maga-
sabb hegyvidéki életmódnak felelnek meg s ez a körülmény össze is vág 
az erdélyi románságnak régebbi életmódjával is, úgy hogy ezeket kell az 
erdélyi románság typusos képviselőinek tekinteni. Hogy az erdélyi ro-
mánság nem itt szerezte ezt a typust, valamint a magyarság sem, az két-
ségtelen. Valószínű, hogy az erdélyi románság a Balkán hegyvidékeiről 
hozta ezt magával. 
Az erdélyi románság keresztmetszeti táblázatából épnen az ott lévő 
magyar typusformák megléteiéből másodszor is kiviláglik, hogy a Mendcl-
féle törvények a csontszerkezet öröklésére is vonatkoznak. 
Mindkét táblázat csekélyszámú adatai mellett is mutatja azt, liogy 
ily úton tömeget typusokra lehet felbontani, a népeket pedig az alkotó 
rasszokra, s így ezek alapján nagyobb adattömeg révén meg lehet állapí-
tani egy népnek származásos összetételét. 
Ennek a megállapításnak igen nagy a fontossága a régészetre nézve 
is, mert eddig a legtöbb régészeti leletet a kulturnyomok alapján határoz-
ták meg, de kétségtelen bizonyossággal nem állapították meg, liogy a lelet 
embere volt-e az őt környező művelődés kitermelője, vagy annak csak 
átvevője. 
Ha hasonló nagyobb tömegű ily irányú vizsgálatokat fognak vé-
gezni, s ezekkel a múltba is visszamennek, lassanként ki fog alakulni egy-
egy néo összetételének telies képe s e képek összevetéséből meg Hiet 
majd állapítani, liogy melyik rassz vagy rasszkeverés volt az egyes kul-
turák kitermelője, s melyik annak átvevője. 
Végül igen nagy fontossága van ezeknek a megállapításoknak az 
összehasonlító mikroszkopikus anatómia szempontiából is, mert nem kell 
hosszas, fáradságos és nagy anyagi áldozatokat igénvlő tapogatódzó 
vizsgálatokat végeznie, hanem csupán az egyes makroskonikus rassz-
tvnusok jellegzetes kénviselőit kell feldolgoznia, ha az emberi rasszok 
mikroskopikus rasszbeli különbözőségeit akarja megvizsgálni. 
WICHTIGKEIT DER MIKROSKOPISCHEN KNOCHEN-
UNTERSUCHUNGEN FÜR DIE ARCHAEOLOGIE. 
Unter den arohaeologiscben Funden komimén liáufig Knochenstiickchen vor. Fiir 
den Arcliaeologen ist es sehr wichtig, unter diesen die Menschenknochen von den Tier-
knocheii und diese von einander unterscheiden zu können. Diesbeztiglicli liabeu wir mit 
dem seligen Herrn Professor Demeter eine mikroskopische Untersucliungsinetliode aus-
gearbeitet, welebe wir in unserer eben zu erscheinenden Arbeit darstelleu woilen. 
Rbenso wichtig ist es fiir den Arobaeologen, nicht nur die Gattungeu, sondern 
auch die Abarten derselben von einander absondern zu können. Zu diesem Zwecke habe 
ich den Menschen zum Gegenstand meiner Untersuchungen gewahlt. 
Zuerst miachte ich ganze Querschnitte aus der Mit te der Schenkelknocheni-Dniphysis 
von menschlichen Rassenmischungen, welche eimerseits in entfernten Raurnen in gieicher 
Zeit, amderseits aber im Raume sowohl aber auch in Zeit von einander entfernt lebten und 
unterzog dieselben einer mikroskoipischen vergleichenden Untersuchung. Das waren Pro-
beuntersuchungen um zu erfaihren, ob es zwischen den einizelnen menschlichen Rassen-
mischungen iiberhaiupt mikroskopische Verschiedenheiten im Kuocheivstruktur gibt. Von 
den gegenwartig lebenden Rassenmischungen habe ich aus Jtalienern, Rumanen, Jude.11 von 
Ungarn, Russen, Armencw von Alaxandnien und einen cingieboreneu Chinescn ferner aus 
den urzeitlichen Funden bei Marossombús und Nagykamarás ganze Quersobnittc ge-
zeiohnet, welche in mikroskopischer ve.rgleichend osteologisoher Hinsicht sehr grosse 
Verschiedenheiten aufweisen. 
Ebenso fand ich bei den erwahnten Ouersohmitten auch in fonnaler Hinsicht sehr 
grosse Unterschiede. 
Weil die mikroskopischen vergleiohend-anatomischein Versuchc beim Forschcn 
der Rassen sehr kostspielig und miihsam wareni, so dass sie nur nach lange Jahre hiu-
durch forgesetzten Untersuchungen einen gemigenden Erfolg versprachen, so habe icli 
zur Absonderung der nebeneinander lebenden Rassenmischungen die oben erwahnten 
miakroskopisciien Verschiedenheiten der Querschnitte beniitzt. 
Zum Stoff habe ich den 18—42 jahirigen ungarischen und siebenbiirgisch-ruma-
nischen Soldateikstoff gewahlt, welchen Professor Demeter im Jahre 1918 im Truppen-
siiitale von Kolozsvár gesammelt hatte. 
Meiu Verfaiiren war derartig, dass ich die Querschnitte aus der Milte der Schen-
kelknochen-Diaphysis sowohl der Ungarn, als auch der Rumanen nach iliren dorsoventra-
len und mediolateralen Dimensionen abgesondert in Variations-Correlatious Tabellen zu-
sammenstellte. 
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In der so verfertigten Tabelle der Ungarn begiegnen wir zwei Abarten-Typen 
einen abgeplattetem und einen gedehnten. Der vorwiegendte Teil der geplatteten riilirte 
von den Bewohnern der Ebenen her, die gedeihnten alle von Siebenbürgern, alsó Be-
wohnern von gebirgigcn Gegendeii lier. Auch mechanische Gründe s-prechen da.für, dass 
die Ouerschnitteform der Femur-mitte beim Bewohner der Ebenen abgeplattet, beim 
Gebirgsbewohnern hingegen gedehnt sein miisse, weil der erstere sich ami gleichför-
migen, den andere auf veranderlichen, Terrainformen bewegt. Letztercr beansiprucht eine 
grössere Stiitze des Scheftkelknochens, wass sich in der dorsoventralen Verlangeruiig, 
alsó in der longitudimalen Aiusdehuung des Querschnittsbildes áussert. Aus der Tabelle 
der Ungarn ist evident, dass von deu das Ungarntum bildenden, Rassen namentlioh zwei 
in verschiedenen Variationen in der Tabelle vorkommeu, was wir uns nur dann er-
klaren könaiem, wenn wiír die Giiltigkeit der Mendel'schvn Gesetzte íiir dic Mischiung der 
Rassen auch fiir die Erblichkeit des Femurquerschuittsbildes anerkennen. 
Dieselben Schliisse können wir auch aus der Tabelle der siebenbürgischen Rinna-
nen ziehen, und zwar in viel grösserom Masse. Der geplattete und die zwei gedelmteren 
Typen von hier stmme.11 mit den, zwei obenerwahnten ungarischeii Typen, iiberein. Dics 
erkliirt sich aucli dadurch, dass viele von iliiien utigarische Namen habén, deren Viiter 
alsó Ungarn waren. 
Nini wenn wir auch noch diejenigen Fiille in Betracht ziehen, wo auch die Mutter 
Ungarinnen waren, so rniissen wir auch dic übrigen fiir die Ungarn kharakteristischen 
plattén und gedehnten Querschnittstypen der rumanischen Tabel'e in Abzug bringen, 
wo dann fiir die Rumanen nur der andere heterogene gedehnte Typus iibrig bleibt. Diese 
so entstehende koirvpaktere Gruppé, deren dorsoventrale Axe sehr gedehnt und die 
mediolaterale Axe sehr nach vorne-geschoben erscheint, rniissen wir als den sieben-
bürgisch-inumanischen Typus betrachten, weil dieser hochgebirgische Typus der altereit 
Lebensweise der siebenbürgischen Rumanen entsprioht. 
Die Resultate dieser Unitersuchungen sind fiir die Archaeologie wichtig. weil sie 
ermöglichen aus den Massen Typen, aus den Völkern Rassen ausseheiden zu (können. 
lufolge dieser Untersuohungen ist der Archaeolog vom Gegenwart in diie Vergangheit zu-
riieksehreitend im Falle eines imassenhaften Fundes nicht nur im standé festzustellen, was 
fiir Rassenmischungen er vor sich hiabe, sondern aoicli welche Rasse oder Rassenmisclnmg 
die in den Funden erscheinende Kiiltur produziert und welche dieselbe nur iiber-
nommen hatte. 
Aucli dic mikroskopische vergleichende Osteologie ist ferner beim Forschen der 
mikroskopischen Eigenheiten der einzelnen Rassen nicht nur auf Hennmtappen aiige-
•.viésen. Somit geniigt. wenn wir 'bei einem Volke die Knochensclmitte der fiir die Repre-
sentauten der auf erwahnten Weise makroskopisch bestimmten Rassen untersuchen. 
Dr. E. Mátyás. 
A SZEGEDI SZENT DEMETER-TEMPLOM 
ÉPITÉS-TÖRTÉNETE. 
A szegedi Szent Demeter-templom bontása c. értekezésemben (Dol-
gozatok, 1925, 61—74) ismertettem azt az átmeneti stilii nyolcszögű tor-
nyot, amely e barokk stilii templom tornyának belsejéből mindnyájunk 
nagy meglepetésére napfényre került,1) és ugyanott megemlítettem azt is, 
liogy a templom bontása alkalmával előkerült régi téglákból és falrészle-
tekből a Szent Demeter-templomnak négy egymásután következő építési 
korát lehetett megállapítani. 
A templomot azóta, a fennebb említett torony kivételével, a föld szí-
néig teljesen lebontották, de a XVIII. sz.-i kripta és az alapfalak érintet-
lenül benne maradtak a földben. 1926 december havában Szeged város 
tanácsának segítségével ásatást kezdtem a lebontott temnlom homlokzata 
előtti téren, a nyolcszögű torony környékén, s ott csakhamar rá is talál-
tam néhány régi és kétségtelenül a templomhoz tartozó alapfalra, de az 
időnek rosszrafordulta és az ásatási költségek elfogyása miatt akkor ab-
ban kellett hagynom az ásatást. Ez év tavaszán azután, a fogadalmi tem-
plom építési munkáinak megindulásával, sor került a templom elé tervezett 
terrasz megépítésére, s 'mivel ez éppen a régi templom területére esik, szük-
ségesnek mutatkozott a még a földben levő kriptának felbontása és az üre-
gek betömése. Ezt az alkalmat használtam fel arra, liogy a Szent Demeter-
tomplomnak még a föld alatt levő alapfalait is átkutassam. A munka, 
sajnos nem egészen úgy folyt, hogy ezt a régészeti szempontok kívánták 
volna, de alkalmazkodnom kellett a körülményekhez. S bár ezeknek kény-
szerítő hatása alatt nem lehetett minden részletre kiterjedő, legalaposabb 
kutatást végrehajtani, mégis sikerült sok. érdekes részletkérdésre feleletet 
kapnom. Kiderült pl. egyebek közt az, hogy a Szent Demeter-temiplomnak 
nem, mint eddig hittem, négy, hanem öt építési korszaka volt. A régi tem-
plomnak és közvetetlen környékének nagy része azonban még most is fel-
ásatlan, pedig egészen bizonyos, hogy a mai Templom-tér földjében még 
sok archeológiai tanulság lappang. 
*) Mivel a Műemlékek Osz . Bizottsága azt műemléknek nyilvánította, a városi 
tanács elhatározta fenntartását és elrendelte restaurálását. Ez azóta meg is történt. Hogy 
miiként, azt lesz még alkalmam máskor elmondanom. 
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Az alábbiakban össze akarom foglalni azon megfigyeléseket, melye-
kat a Szent Demeter-templom lebontása és alapfalainak kiásása alkalmá-
val tehettem, s azon következtetéseket, melyeket ezekből a templom építés-
történetére vonatkozólag le lehet vonni. 
A szegedi Szt. Demeter-templom helyzetrajza. 
Lageplan der Kirche des H. Demetrius. 
1. 
Mivel a legutolsó, most már lebontott templom tornya a templom 
nyugati végén állott, s a templom hajója és szentélye ettől keletre volt, 
felteliettük azt, hogy a legrégibb, a Xlll. sz.-ból való toronyhoz tartozott 
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templom is ugyanilyen helyzetű volt. Erre a hazai analógiák tömege utalt, 
amelyek szerint középkori templomainknál, főleg plébánia-templomaink-
nál, a torony vagy a tornyok mindig az építmény nyugati végén állottak. 
Meglepő volt azért az, hogy a Demeter-templom szentélyének 1913. évi 
bontása alkalmával csak az utolsóelőtti templomnak gót stílű zárófalát 
találták meg a földben, de ennél régibb falnak vagy szentélynek az alapja 
nem került elő. 
E negatív eredmény okát a későbbi (1926. évi) ásatás derítette ki. 
Kiderült, hogy a legrégibb és az utána következő, a régi toronyhoz tartozó 
templom, nem a toronytól keletre, az utolsó templom helyén, hanem attól 
Fig. 2. kép. 
Az első és második templom alaprajza. (Szerző felvétele.) 
Grundrisz der ersten und zweiten Kirche. 
nyugatra feküdt, a Szentháromság-szobor helyén. E szerint tehát a nyolc-
szögű torony abban az időben nem az akkori templom nyugati végén ál-
lott, hanem a szentély mellett, annak északi oldalán. Az is meglepő volt, 
hogy a torony mellett megtalált legrégibb szentély alapfala nem a várt 
félköríves, hanem egyenes vonallal záródónak mutatkozott. 
A 2. képen a legrégibb falak fekete színnel vannak jelezve. Látjuk, 
hogy az alsó részében négyzetes toronyhoz délkeletre csatlakozik egy 
négyszögű helyiség, amelyet három oldalról három régi fal határol. Ez a 
pontosan 7.20 in. széles helyiség volt az első templom szentélye. 
A SZEGEDI SZENT DEMETEk-TEMPLOM ÉPITÉS-TÖRTÉNETÉ. lö i 
Az 1.40—1.50 m. széles fal téglái 24X12X6 cm. méretűek s valami 
barnás színű kemény habarcsba vannak rakva. A fal két sarkán (2. kép A 
és B) most egy-egy diagonálisra állított sarok,támpillér van, de a tüzetes 
vizsgálat kiderítette, hogy ezek más méretű téglákból valók és más színű 
habarcsba vannak rakva, és így nyilvánvalóan később épültek hozzá. Sőt 
mikor mélyebbre ástunk le, a pillérek alatt más, a fallal egy irányban ha-
ladó, valószínűleg lizenáknak vagy támasztópilléreknek nyomait, (letöre-
dezett kiálló tégláit) találtuk meg. Ez a régi szentélyfal a torony mellett 2 
m. mélyre, a szemben levő oldalon 2.50 m. mélyre, a két sarokpillér közti 
részen pedig 2 m. mélységig volt lerombolva, csak a két sarok körüli része 
volt kb, 1.00 m. mélységben a mai talajszín alatt. Hogy milyen mélyre 
megy le a fal fundamentuma a földbe, nem lehetett megállapítani, mert 
2.85 m.-nél mélyebbre nem lehetett leásni a felfakadó talajvíz miatt. Ez az 
állapot azonban nem volt mindig ilyen, mert tudjuk, hogy a talajvíz szintje 
Szegeden régebben sokkal mélyebb volt s a templom körük a föld felszíne 
is mélyebben feküdt a mainál. Egészen világosan látszott a föld kereszt-
szelvényén mint nőtt mindig magasabbra a föld a templom körül és ezzel 
az egymásután épülő templomok padozatmagassága is emelkedett. Egészen 
két méter mélységig belül és a templom külsején is mindenütt csupa tör-
melékföld volt, sehol bolygatatlan földet nem lehetett találni. Rétegenként 
látszottak a különféle feltölések, közbe-közbe egy-egy égésinek a fekete 
pernyerétege, vagy egy régi padlómaradvány darabja. 
Hogy ez a napvilágra került legrégibb falazat csakugyan szentélynek 
a körülhatárolása volt, mutatja az, hogy a későbbi átépítések idején is az 
volt. Ha pedig ez a szentély alapfala volt, akkor az ehhez hozzátartozó 
templom hajója a toronytól nyugatra, a mai Templom-téren feküdt. Emii-
tettem már, hogy az 1926 telén végzett ásatásaim alatt csakugyan talál-
tam is ott régi falakat, amelyek a templommal összefüggésben vannak. 
Hogy vájjon Szeged legelső, legrégibb templomának része-e ez a 
most feltárt szentélyfal arra persze senki sem felelhet: Ebben a tekintet-
ben csak annyi bizonyos, hogy legrégibb mindazok sorában, amelyekről 
eddig tudomásunk van. E legrégibb ismert szegedi templom szentélyének 
maradványa s a mellette álló régi torony közötti viszony sem tisztázható 
még egyelőre. Nem tudjuk még eldönteni, hogy az a templom, melynek 
most megtaláltuk a szentélyét, s a mellette álló torony egyszerre épültek-e 
s szervesen össze vannak-e egymással kapcsolva, mert a torony alsó 
(négyszögű) részének eredeti téglái különféle későbbi burkolások alatt 
lappanganak. Ezeket majd csak akkor lehet pontosan megvizsgálni és a 
szentélyfal tégláival összehasonlítani, ha majd sor kerül a torony belsejé-
nek restaurálására. De annyi bizonyos, hogy a torony felső (nyolcszögű) 
része nem épült a szentéllyel egyidőben. A torony felső téglája ugyanis 
28X13X4.5 cm. méretű (Möller István professor szerint: IV. Béla király 
korabeli tégla) a szentélyfal téglája pedig 24X12X6 cm. Egészen bizonyos 
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tehát, hogy ez a templom, amelynek most feltártuk a szentélyét régibb, 
mint az átmeneti stilii nyolcszögű torony. S mivel ez utóbbi a XIII. sz. kö-
zepére van datálva, azért a templom építésének kora a XII. sz. végére vagy 
a XIII. sz. elejére teendő. 
II. 
A 2. sz. képen azt látjuk, hogy a szentély két sarkához későbbi korban 
két támasztó pillért illesztettek (A és B), sőt még a záró fal közepére is 
egyet (C). Ugyaniakkor falazták körül négy szögűvé a korábban nyolcszö-
gű tornyot, s látták el ezt is két saroktámpillérrel (D és E). Az ilymódon 
körülfalazott és négyszögűre alakított toronynak párját építették meg a 
szentély túlsó oldalán. Ennek a második toronynak két fala meglehetős 
magasságra nyúlt még a legutolsó, most lebontott Demeter-templom ko-
rában is, természetesein megcsonkítva és körülfalazva. A 2. képen F-nél 
látható saroktámpiilér le volt faragva (1. 7. kép F), a másik Q-nél látható 
párja pedig a földig lerombolva, úgy, hogy csak a földben levő alapja ma-
radt meg. Nevezetes az is, hogy ennek a második toronynak keletre tekintő 
oldalán egy teljesen ép csúcsíves ablak volt, (2. kép H,), amelyet alkal-
masint még a XV. sz.-ban falaztak el, s ilyen állapotban rejtőzött a körül-
falazott falban egészen az 1925. évi kibontásáig, (3. kép). A sok rongálást 
és javítást mutató falakon világosan látszott még az egykorú vakolás, sőt 
a második torony belsejében meglátszott a boltozásinak a nyoma is. Mit 
lehet mind a tényekből következtetni? 
Szerintem azt, hogy miután az a régi templom, amelynek szentély-
maradványát most feltártuk, elpusztult, vagy miután lerombolták: alap-
falainak felhasználásával a réginél valószínűleg nagyobb, de mindenesetre 
magasabb templomot építettek, még pedig már nem átmeneti stílusút, ha-
nem gótikusát. A szentélyt azért kellett támasztópillérekkel erősíteni, mert 
falai a régibb, valószínűleg lapos menyezetet elbírták ugyan, de a boltoza-
tot már nem bírták volna. A régi nyolcszögű tornyot is egyrészt azért kel-
lett körülfalazni és saroktámpillérekkel erősíteni, mert gyenge volt s nem 
birta volna el a ráhelyezett új emeletet, másrészt meg azért, mert az átme-
neti stil korából való külseje nem illett volna a másik torony megmaradt 
ablakának tanúsága szerint gót stilu'sban épült új templomhoz. Az ekként 
másodiknak meghatározott templomnak építéskora talán a XIV. sz. elejére 
tehető, erre utal a téglaméreteken kivül még a toronyablak egyszerű-
sége is. 
Ennek a második templomnak a hajója szintén a mai Templom-téren 
állott ugyanazon a helyen, amelyen az első templom, amelynek a szenté-
lyét megtartotta. De hogy ez a templom milyen és mekkora volt, egy-
hajós-e vagy háromhajós, azt sajnos nem tudjuk, ezt csak a Templom-
térnek felásása alapján lehetne eldönteni. Az első templom nem lehetett 
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valami nagyobb terjedelmű, ezt a szentély méreteiből és a torony kicsiny-
ségéből is lehet következtetni. A második talán valamivel nagyobb volt, 
következtetve abból, hogy második tornyot is építettek hozzá. 
A toronytól nyugatra, tehát a mai Templom-téren állott régi tem-
plomnak némi nyomát úgy látszik imég sokáig annak pusztulása után is 
észlelték. Az Arch. Ért. 1869. évi (11, 110) évfolyamában említik, egy be-
küldött térrajzzal kapcsolatban, hogy a Demeter-templom nyugat felé le-
hetett hosszabb, „mivel a templom hosszvonalában az alapfalazat nyomait 
mai nap is láthatni." Dudás Gyula pedig 1889-ben írja (Arch. Ért. U. F. IX, 
239), hogy „a város levéltárában még pár évtizeddel ezelőtt létezett egy 
térrajz, mely 1740-ben készült, s mely szerint romok a mai templom 
előtti térre is messze kinyúltak, s mint a fal- és pillérmaradványok mutat-
Fig. 3. kép. 
A második templom ablaka. 
Fenster der zweiten Kirche. 
ták, e templom valószínűleg hármas hajójú épület volt." Dudás meg is 
rajzolta akkor a Demeter-templomnak véleménye szerinti alaprajzát, de 
miután ő a földben lappangó torony melletti szentélyt nem ismerhette, a 
XV. sz.-beli később leírandó kései gót templom hajóját tekintette szentély-
nek s ahhoz tartozónak vélte a templomtéri romokat. 
A két első templomnak, mint már többször említettem, s amint az a 
2. képből is látható, u. n. egyenes záródású szentélye volt. Ez a derék-
szögű egyenes szentélyzárás pedig megfelel a ciszterciták építő-sémájá-
nak, amely a franciaországi Fontennay cisztercita-templomtól veszi ere-
detét. Ilyen alakú szentélyeket Magyarországon is építettek, mert ilyen 
az apátfalvi cisztercita-templom szentélye, és ilyen az azelőtt ci kád ormuk 
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vélt, széplaki (Békefi R. A cikádori apátság története), valamint a gyór-
megyei úrpási prépostsági templom, a magyar-orbói és a csütörtökhelyi 
XIII. sz.-beli templomok szentélye is. 
Cisztercita-templom nem lehetett a szegedi Szent Demeter-templom, 
mert eddigi tudomásunk] szerint Szegeden a cisztercita-rendnek nem, volt 
háza, sem temploma. Itt tehát csak arról lehet szó, hogy a templomot a 
cisztercita-templomok mintájára építették, amihez való minta valószínűleg 
volt a közelben is, mint a toronitálmegyei Egresben létezett cisztercita tem-
plom. Vagy a szerém-megyei bélakúti, más néven péterváradi apátsági 
templomra is gondolhatunk, mely utóbbit IV. Béla király alapította. A sze-
gedieknek ugyanis a Szerémségben feküdtek a szöleik a régi időben s így 
talán érthető volna a közeli kapcsolat. A cikádori (Báttaszék) cisztercita 
apátság sem feküdt nagyon messze Szegedtől. A megmentett nyolcszögű 
torony átmeneti stílű s a rajta mutatkozó csúcsív még úgyszólván csak de-
koratív elem s nem konstrukció, a gót stílus feltűnésének első, gyenge jele. 
Érdekes tehát az előbbivel kapcsolatban megemlíteni, hogy a csúcsív a 
cisztercitákkal érkezett hozzánk Franciaországból s a ciszterciták templo-
mai átmeneti stilban épültek. (Békefi R. A pásztói apátság tört. 41.) 
III. 
A XVIII. sz.-beli utolsó templom kriptájának elbontása és a templom 
középső területének felásása közben egy régi fal került elő a földből, a 
mely a 4. képbeli B jelzésű pillértől indulva kelet felé haladt, egyébként 
pedig a kriptaboltozat egyik támasztójául szolgált. Körülbelül 4 m. hosz-
szúság után megszűnt ez a fal, illetőleg irányt változtatott s az utána való 
haladás eredményeként föltárult egy újabb, a nyolcszög három oldalával 
záródó szentélynek teljes alakja, amelynek másik hosszfala a régi apsis 
A jelzésű pilléréhez csatlakozott. Fz az újabb szentély pontosan ugyan-
olyan széles,, mint a régi volt (7.20), azonkívül meghosszabbította a régi 
szentélyt (belül mérve) 5.20 m.-rel. Három sarkán, (4. kép K, L M) még 
megvan a saroktámpiilér, a negyedik (J), áldozatul esett a barokk templom 
kriptaépítésének, amikor azt lefaragták, mert útban volt. Egyébként akkor 
az egész falat külső oldalán B-től J-ig végig lefaragták, egészen a 2-5 m. 
mélységben levő faragott homokkőből való fundamentumig, mert arra he-
lyezték a kripta dongaboltozatának a vállát. Kemény munka lehetett ez a 
lefaragás, mert az egész szentélyfal az összes, a templom területén talált 
falmaradványok között, a legkeményebb, mert a legszilárdabb, iszapolt 
agyagból készített téglából és igen kemény fehér színű habarccsal van 
megépítve. A mindenütt egyformán pontosan 29X14X6 cm. méretű téglák 
olyan erősen tapadnak össze, liogy ép téglát alig-alig lehetett kiszedni a 
falból. S míg a többi fal többé-kevésbé nagy százalékban tégladarabokból 
és törmelékkel épült és az előző templomok régi téglája is mindig fel van 
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használva bennük, addig ez a fal egységes, egyfajta téglából s csupa egész 
darabból épült. A fal vastagsága 1.00 m„, felső széle pedig az utolsó tem-
plom padlója alatt 0.60—1.00 m. mélységben kezdődik. Itt tehát, egy olyan 
harmadik építésnek a szentélye került elő, amely ellentétben az eddigiek-
kel, nagyobb gonddal, nagyobb anyagi eszközökkel, talán művészibb kivi-
telben épült. Hogy ez a falazat az újabbi és az előbb tárgyalt egyenes záró-
dású szentélyé a régibb, azt világosan mutatta a két fal csatlakozása 
A-nál és B-nél. A falazat, tégla és vakolat vizsgálata alapján ezt a szen- , 
télyt a XIV. század végére, Zsigmond király uralkodásának idejére tehet-
jük. Hogy ezen harmadik építés alkalmával egészen új templom épült-e, 
vagy csak a régi templomhajóhoz épitették-e az új szentélyt, azt persze 
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Fig. 4 . kép. 
A harmadik templom alaprajza. (Szerző felvétele.) 
Grundrisz der dritten Kirche. 
egyelőre nem lehet eldönteni, de a Templom-tér felásása talán erre is vilá-
got vethetne. Hogy legalább is: a szentélyt nagyobbították az egészen bi-
zonyos. S ezt a nagyobbítást úgy végezték, hogy megtartván a régi szen-
tély két oldalfalát, a hátulsó egyenes falat lerombolták az akkori föld szí-
néig, s az új szentély falát simán hozzácsatlakoztatták A-nál és B-nél a 
régi falakhoz. A szentély megfelelő helyén (4. kép N), előkerült egy olyan 
négyszöget befoglaló falazat (csupa régi darab-téglától rakva), amely 
csak az oltár alapja lehetett. Még pedig olyan oltáré, amely sírt rejtett 
13* 
í 96 Dr . C S . S E B E S T Y É N K Á R O L V 
magában. Sajnos semmiféle olyan résizlet, amiből a templom kivitelére, dí-
szítésére vagy berendezésére következtetni lehetne, nem maradt fenn. A 
fennebb említett faragott homokkőiből való alapzaton kívül (amely azonban 
minden disz és profil nélkül való), nem maradt meg semmi, de még egy 
darab vakolat sem a fal oldaláról. 
Ez a szentély (és talán a hozzátartozó templom), mint fennebb már 
említettük, Zsigmond király idejében, a XIV. század végén épült. Lehet, 
v liogv éppen ő építette, bár erre vonatkozó okmányunk nincsen. De Zsig-
mond király gyakran volt vendége Szegednek, a többi között 1394-ben 
huzamosabb ideig (Reizner Szeged tört. I, 44), nem lehetetlen tehát, hogy 
éppen erre az időre esik ez a szentély-nagyobbítás vagy templomépítés is. 
Hiszen a régi belvárosnak, a Palánknak kerítéssel és árokkal való köriil-
vevése is az ő idejére esik. 
Ennél a harmadik templomnál azonban megint feltűnő és különös, az, 
hogy a meghosszabbított, most már 10 m. hosszú szentély határozottan 
szerzetes-templom típusát mutatja, még pedig a torony elhelyezése után 
ítélve, ferencrendi szerzetes-templomét. Ha nem is tudjuk bebizonyítani, 
hogy szerzetes-templom volt, annyi kétségtelen, hogy szerzetes-templom 
módjára épült. Anélkül, hogy történeti fejtegetésbe bocsátkoznék, csak 
megemlítem azt, hogy a szegedi ferencrendiek első kolostora és temploma 
nem, amint azt Reizner mondja, az alsóvároson állott, hanem a belváros-
ban, a régi Palánkban, tehát ott, ahol a Demeter-templom. Nem volna te-
hát lehetetlen az, hogy ez a mi harmadik templomunk volt a mariánus 
franciskánusok egyháza. Történeti okmányok nélkül ugyan nehéz ezt állí-
tani, de lehetetlen nem erre gondolni, mikor a régi falak olyan világosan be-
szélnek. Ismeretes Eertrandon de la Brocquiére, II. Fülöp burgundi herceg 
tanácsosa és lovászmesterének útleírása, aki 1432-ben utazott keresztül Ma-
gyarországon és Szegedet is meglátogatta. Reizner (i. m. I. 46.) szerint 
többek között azt mondja: „A városban egy igen szép templom is van, 
mely a karmelitáké (cordeliers), hol az isteni tiszteleten jelen voltam, mely 
egy kevéssé magyaros modorban végeztetett." Nem tudom, miért mondja 
Reizner a cordeliereket karmelitáknak, amikor ez tulajdonképen franciská-
nust jelent, ahogy az Szamota, (Régi utazások, 93) könyvében is meg van 
írva, ahol különben ez a hely így hangzik: ,.A ferenc rendieknek a város-
ban szép templomjuk van, . . . " Reizner (i. m. III. 10), ugyan az alsóvárosi 
templomot véli felismerni fenti útleírásban, de azóta tudjuk, hogy Alsóvá-
roson csak jóval később, 1480-ban kezdték meg a szigorúbb ferencrendüek 
a templom építését, ami ellen akkor a palánkbeli mariánus-ferencesek 
élénken' tiltakoztak. (Karácsonyi J. Szt. Ferenc rendjének története, 1, 271, 
353. II. 160.). Ha tehát Bertrand de la Brocquiére 1432-ben Szegeden fran-
ciskánus-templomot látogatott, az csak a palánkbeli lehetett. S ha az a 
templom olyan szép volt, hogy még a messzi földet bejárt francia lovagnak 
is feltűnt, nem lehetett az szegény koldulóbarátok kolostor-temploma, ha-
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nem csak a mi harmadik, talán Zsiginnod király építette Demeter-templo-
munk, amelyben abban az időben a mariámis-franciskánusok láthatták el 
a plébánia teendőit. Ez azonban olyan kérdés, amelynek eldöntése inkább 
a történettudósok feladata. 
IV. 
Az első, második és harmadik templom, és természetesen a hozzá-
juk tartozó szentélyek is* elpusztultak és eltűntek s helyettük épült egy 




Fig. 5. kép. 
A negyedik templom alaprajza. (Szerző felvétele.) 
Grundrisz der vierten Kirche. 
északi torony maradt meg egészen, a déli toronynak ellenben csak egy 
kis maradéka menekült meg. Hogy mi volt az oka a pusztulásnak, és en-
nek mi a pontos időpontja, nem tudjuk. Mindenesetre a XV. században, tör-
tént ez, lehet, liogy éppen a városunkat ért 1444-iki földrengés volt az oka, 
amint azt a torony leírásánál megemlítettem. (Dolgozatok, 192,5, 71). 
A negyedik templom egész kerületét pontosan meg lehetett állapí-
tani. Hiszen a tornyon kiviil megmaradtak egészen az 1913, illetve 1925-
ben történt lebontásig a főfalak csaknem teljesen, s a XVIII. sz.-ban lebon-
tott keleti zárófalaknak megtaláltuk az alapját a földben. Szokatlan és a 
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rendes sablontól eltérő e templom alaprajza, mert nem mutatja a közép-
kori templomok általános idomát, nevezetesen a hajó és az ettől elkülöní-
tett szentélyrész jól megkülönböztethető tagoltságát. Ez a negyedik De-
meter-templom ezzel szemben egyetlenegy osztatlan és tagolatlan helyiség 
minden külön szentély nélkül. Különös főleg a templom szélességének és 
hosszúságának szokatlan aránytalansága. Nem csoda, hogy ez a különös 
alak megtévesztette annak idején Dudást (Arch. Ert. U. F. IX.), ki ebben az 
alakban egy elpusztult óriási templomnak a szentélyét vélte látni. A 17.70 
m. széles és (előcsarnok nélkül) 24.00 m. hosszú helyiség keleti végén a 
nyolcszög három oldalával záródik, s a négy szentélypilléren kívül még 
két-két oldalpillér támogatja az 1.05 m. vastag falakat. A megmaradt falak 
alaprajza ugyan egyhajós templom alakját mutatják, ez azonban teljesség-
gel lehetetlen, mert a két kőfal közti 17.70 méteres távolság olyan nagy, 
hogy azt főleg ilyen aránylag vékony és gyenge támpillérekkel ellátott fa-
lak mellett abban a korban semmiesietre sem tudták átboltozni. Még ha 
lapos menyezetet is tételezünk fel, akkor sem tételezhetjük fel az egy-
hajós elrendezést. Bizonyosnak kell tehát tartanunk, líogy ez a templom 
többhajós, még pedig u. n. körüljárás háromhajójú csarnoktemplom volt. 
Van erre nézve hazai analógiánk, a 'szászsebest ev. plébánia-templomban. 
A miskolci avasi Szent István-templom is ilyenféle. De a 17.70 m. belső 
szélességet egyik sem éri el. Ez a negyedik Demeter-templom valószínűleg 
u. n. hálóboltozattal volt ellátva, mint amilyen 1503-ban befejezett Szeged-
alsóvárosi és a nyírbátori templomban van. A falak külsején meg-
maradt támpillérek mutatják a volt belső szakaszbeosztást. Feltűnő azon-
ban. hogy a hajóelválasztó pilléreknek semmi nyomát nem lehetett meg-
találni a földben. Szinte érthetetlen ez hogy az utolsó építésnél meghagy-
ták az összes régi alapokat a földben, éppen csak a negyedik templom pil-
léralapjait szedték volna ki? Nem lehet cs:a,k arra gondolni, hogv ezek a 
pillérek (vagv tán inkább oszlopok) nem valami hatalmasak voltak s gyen-
ge alapjaik a'harmadik templom szentélyfalán nyugodtak. Onnan pedig az 
utolsó átépítéskor eltűntek. A régi szentélyen túli részben állott pillérek 
alapjait azért nem lehetett felkutatni, mert ez a terület már az úi fogadal-
mi-templom alatt1 fekszik s ígv hozzáférhetetlen. De a falak belső felületén 
sem lehetett megtalálni sem faoszlopnak, sem boltozatgerincet tartó, ere-
deti helyén maradt gyámkőnek, még a nyomát sem. 
Ebből a negyedik templomépítésből a két főfalon kívül csak a to-
ronyra ráépített hatodik emelet maradt meg a bontásig úgyszólván telje-
sen. Részletes leírását már előbb közöltem. (Dolgozatok, 1925, 64—66). 
A templom északi ablaktalan hosszfala nekifutott a torony sarokpil-
lérének s D-nél érintette azt, de úgy. hogv egyáltalán nem volt abba be-
kötve. Még a vakolatot sem verték le a pillérről akikor, amikor a templom-
falat hozzáragasztották. A torony íVv körülbelül egy vonalba került a fal 
külső szélével, másik oldalán pedig (K-nál) volt a templom nyugati hom-
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lok- és oromfala, amelynek egy részét a torony legutóbbi restaurálásakor 
értelmetlenül lefaragták és elpusztították. A hajó délnyugati sarkában 
valószínűleg már nem volt meg a második torony, de két fala és a H-nál 
levő ablak (bár befalazva) fennállott természetesen akkor is. A templom 
déli hosszfala egészen úgy, mint a túlsó oldalon az északi, nekifutott az F 
saroktámpillérnek, de ez sem volt bekötve abba. Itt a második torony he-
lyén valószínűleg már akkor is külön kápolna lehetett, amelynek helyisége 
nem tartozott a hajóhoz, mert különben lebontották volna a H ablak falát. 
A falak támpilléreiből megvolt a legutolsó időig hat, kettő-kettő a 
hosszfalakon (L, M és S, T), egy-egy a szentély zárás kezdetén (N és R). 
Az 0 és P-nél volt pilléreknek csak a fundamentuma került elő. Az N és 
R pillér be volt építve a barokk szentély falába, a többi is, erősen meg-
faragva be volt építve a templomhoz ragasztott épületekbe. A pillérek 
vastagsága átlag 0.85 m. volt, a faltól való kiugrásuk pedig a föld színén 
1.70—1.80 m. Eredetileg há-
rom szakaszos beosztásuk 
volt, amelyből azonban a leg-
alsót régen lefaragták, létezé-
sét csak a megcsonkított cső-
vető kövekből lehet megálla-
pítani. A kiugrásokat mind-
két magasságban egykor fa-
ragott kövek fedték, amelyek-
ből azonban, csak töredékek 
maradtak meg. Egyébként 
semmi különösebb dísznek 
vagy gazdagabb kiképzés-
nek még a nyomát sem mu-
tatták. 
Az ablakok közül csak a déli falon, létezett hármat (U, V, X) lehetett 
megállapítani. Szokatlanul mélyen feküdt az alsó szélük (2.00 in.), magas-
ságuk 8.20 m. volt. Szélességük a falközépen 1.30 m., s beosztásuk hármas 
volt (6. kép). Homokkőből volt a 0.17 m. vastag keret a fal közepén, az 
ablakoldalak többi része csak egyszerű sima téglafal. Az ablakkeret alsó 
kősóra (könyöklője) valamivel vastagabb volt. Mint ahogy a falon lába-
zati párkány sehol sem volt, így a szokásos ablakpárkánynak (Kaffge-
simse) nyoma sein látszott. Az ablakok közül U be volt falazva, V és X 
pedig széles barokk ablakokká voltak átalakítva. Sem középoszlopnak, 
sem az u. n. mérmmek nem maradt meg egy darabja sem. Az ablakfelek 
köveinek profilja a hanyatló gót stílus tagozását mutatják. A feltételez-
hető három szentélyablakról nem tudunk semmit, az bizonyos, hogy nem 
igen különbözhettek a többiektől. Az északi főfalban nem volt ablak, egy-
általán még befalazásnak a nyoma sem látszott. Meg kell említeni még, 
L— 
Fig. 6. kép. 
A negyedik templom ablaka. (Szerző felvétele.) 
Fenster der vierten Kirche. 
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hogy ugyanebből a korból való, egy a régi torony északi falában megtalált, 
befalazva volt kis ablak. Ez minden profilozás nélküli, felül is vízszintes 
egyenessel záródó, belül 0.39 m., kívül 1.24 m. széles kis ablak, sima ferde 
ablakfelekkel. A hanyatló gót stil formája, de nem szerves része a torony-
nak, utólag vágták bele, ami a lefaragott téglákon meglátszik. 
A templom hajdani koronazópárkánybe 1 i csatornakövei és két-három 
darab vizkövő-köve a torony legfelső emeletének barokk falából került elő, 
ahová másodlagosan be voltak falazva faltölteléknek. Alakjuk és kidolgo-
zásuk a legprimitívebb, minden profil és díszítés, nélkül valók, annak bizo-
nyítékaként, hogy milyen egyszerű és szegényes lehetett ez a negyedik 
templom. Az egyik barokk belső pillér mögött, pontosan a T támpillér irá-
nyában, a padlótól 12.00 m. magasságban be volt falazva egy kései gót 
formájú igen egyszerű díszítetlen faloszlop-fejezet, vöröses színű homok-
kőből. Nem eredeti helyzetben volt már, hanem lefektetve, még pedig 
pontosan ott, ahol a gót fal véget ért, és a barokk ráfalazás kezdődött. A 
két főfalon, a templom belseje felé egy-egy téglányi mélységben olyan ki-
hagyások látszottak (utólag más méretű téglával kitöltve), mintha azok 
valami fülkék lettek volna valaha. Pontosan az ablakok alatt voltak, el-
helyezve. 
A negyedik templom padozataból nem találtunk semmit, csak annyit 
lehetett megállapítani, hogy körülbelül 1.00 m.-rel feküdt mélyebben az 
utolsónál. 
Még csak azt kell megemlíteni erről a negyedik templomról, hogy 
bár érintetlen vakolat sok helyen volt a falakon, különösen ott, ahol a ba-
rokk kor falat vagy pillért épített elébe, mégsem lehetett semmiféle festést 
találni, csak itt-ott látszottak nyomai az u. n. quúderozáfenak, amely tud-
valevőleg a faragott kőfal utánzása. A falak technikai kivitele igen gyarló 
volt, a 33X18X8 cin. méretű téglákból rendkivül sok volt a törött, sok 
régebbi, más méretű tégla volt a falakba alkalmazva, szabályszerű tégla-
kötést alig lehetett találni. Csak itt-ott lehetett egy-egy kisebb darabon az 
u. n. gót- vagy lengyel-kötést megállapítani. 
A templom alaprajzából tehát határozottan látjuk, hogy teljesen 
újonnan épült, csak éppen a megmaradt tornyot használták fel hozzá a ré-
giből. Azonkívül a második torony földszinti részének két fala is beleke-
rült ez újabb építménybe. Az előbbi templomnak a mai Temlom-téren 
volt hajóját vagy annak romjait ekkor lerombolták, úgyszintén a torony 
melletti szentélyt is. S most úgy állították fel az új templomot, hogy a 
megmaradt torony a templom nyugati homlokfalába került, a templom ha-
jója pedig ettől keletre, úgy hogy ez a régi szentély helyét teljesen körül-
fogta, természetesen földig rombolván le a régi szentélynek még meglevő 
falait. A megelőző templomok tornyai tehát a templom végén állottak, a 
szentély jobb és bal oldalán, ezen újabb templomé pedig elől volt, a hom-
lokzat bal sarkában. 
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A templom alaprajzából, a kibontott falak megmaradt építészeti rész-
leteiből, valamint a téglák méretéből és kötés módjából meg lehetett álla-
pítani, hogy ez a negyedik templom a XV. század végén, Mátyás király 
uralkodásának utolsó idején épült, ti. n. kései, vagy hanyatló gót stílusban. 
A templom kései gót korához tartozott egy a templom külsejéhez 
ragasztott különálló kápolna is, amelyről Szeged történetéből értesülünk. 
Reizner említi (i. m. III. 5.). liogy Lukács zágrábi püspök 1501-ben kelt 
alapítólevele értelmében szülővárosa iránt érzett kegyelete és taníttatása 
hálájául a Demeter-templom mellett Mária tiszteletére egy kápolnát emel-
tetett. A kápolnát a püspök a város kegyurasága alá helyezte, s e célra 
még egy malomhelyet, szőlőt, mészárszéket, egy ménest és 100 forint 
készpénzt meg különféle egyházi szereket is hagyományozott. Ez a ká-
polna egy régi tervvázlat szerint úgy volt a templom, illetve a torony 
északnyugati sarkához állítva, hogy a templommal nem függött össze, 
nem volt közös fala sem, csak a sarka volt odaragasztva a toronyhoz. A 
kápolna úgy látszik ép állapotban élte át a török hódoltság idejét, mert a 
visszafoglalás után ebben tartották az istentiszteleteket, a romban heverő, 
illetőleg katonai raktárnak szolgáló tető nélküli Demeter-templom helyett. 
Még a templom XVIII. sz.-beli újraépítése alatt is ebben a kápolnában 
miséztek, egészen addig, míg a templom elkészült, ezután lebontották, 
mert útban állott. Az 1926. évi ásatások alkalmával előkerült a kápolnának 
déli alapfala, a többit nem lehetett feltárni, mert már az utca új aszfalt 
burkolata alatt fekszenek. 
Ha arra keresünk feleletet, hogy miért volt ez a kápolna olyan kü-
lönös módon a templom sarkához illesztve, csak arra gondolhatunk, hogy 
valószínűleg azért, mert amikor megépítették, még fennállott a harmadik 
templom hajójának északi fala, amelyet a kápolnaépítés céljára fel-
használtak. 
V. 
A kései gót stilii templom a török hódoltság idején pusztulásnak 
indult. A visszafoglalás után tető nélkül állott, mert egy 1711-ből való 
jelentéshez mellékelt tervvázlaton a templom így van jelölve: „Die grosse 
Kirolíe ohne Tach" és ugyanakkor „cede Kirchen"-nek, tehát romban he-
verő templomnak mondják. A XVIII. sz. elején katonai raktárnak szolgált 
s később ideiglenes tetővel bírónak emiitik. Az 1692 óta Szegeden tartóz-
kodó jezsuiták kérték a szegedi várparancsnoktól az akkor raktárnak 
használt templomot, igérve azt ha megkapják a plébániát, szent Demeter 
templomát egy év alatt helyreállítják. A város tanácsa azonban nem adta 
át nekik s a jezsuiták a nagy árviz után 1712-ben, elköltöztek Szegedről. 
Az időközben Szegedre jött piaristák kapták meg 1720-ban a szent Deinc-
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ter egyház plébániáját, és 1723-ban már az akkor Szegeden székelő Csa-
nádi püspöknek székesegyházul jelölték ki az ideiglenes tetőzetű templo-
mot. Reizner szerint 1715-ben kezdődött a templom újraépítése, ez azon-
ban csak ideiglenes jellegű lehetett. Mert Hilleprand Pál udvari kamarai 
elnök 1725-ben szigorú rendeletet intézett a hatósághoz, hogy a plébániát 
és a székesegyházat haladéktalanul kifogástalan állapotba helyezze. Meg-
kereste az udvari kancelláriát is, hogy ez is szorítsa a város hatóságát 
rendelete végrehajtására. (Reizner i. m. I. 291). 
Az építés még 1725-ben megkezdődött s tartott — valószínűleg 'meg-
szakításokkal — egészen 1751-ig, mint azt a kapu zárókövén, valamint az 
egyik homlokzatdíszítő szobor hátára vésett évszám bizonyítja. A bontás 
alkalmával meg lehetett különböztetni egy egyszerűbb és egy második 
gazdagabb, díszesebb kivitelű építkezést. 
Hogy ki tervezte ezt a művészi igényeknek is minden tekintetben 
megfelelő templomot, nem tudjuk. Már a felületes összehasonlítás is meg-
mutatja az akkori osztrák barokk építészettel való szoroá rokonságot, a 
Fischer von Erlach és J. L. Hildebrandt körének művészetére való utalást. 
Egyetlenegy nevet ismerünk a templomépítés idejéből, Montclberger 
Fülöpét, aki 1725-ben nyerte el a kőmívesmunkákat. Hogy ő volt-e a ter-
vezője vagy csak vállalkozója az építésnek, arról forrásunk nem szól. De 
tekintetbe véve azt a szoros kapcsolatot, amely városunkat és hazánkat 
abban az időben Bécshez kapcsolta, egészen bizonyosra vehető, hogy 
vagy Montelbérger vagy a templom tervei onnan kerültek le Szegedre. 
A templom építését tehát 1725-ben kezdették el, 1727-ben a primás 
annak a 800 forintnyi összegnek a felerészét, amelyet tizedváltág címen a 
várostól kapott, később az egész összeget átengedte a Szent Demeter-
templom helyreállítására. (Reizner i. m. I, 294). Ugy látszik először új tetőt 
raktak a templomra, az volt a legsürgősebb munka, ezt a város anyagából 
készítették. Az összes famunkák vállalati összege 400 forint volt. A téglá-
kat hasonlóképpen a város szolgáltatta a városi téglaégető kemencéből. 
(Szegedi Napló 1890. 161, 162. sz.) 1728-ban még temető volt a templom 
körül, melynek rendezését és azon keresztül a templomhoz vezető út ké-
szítését akkor rendelte el a tanács. A tető alá helyezett templomnak 1731-
ben még csak nyers falai állottak. Orgonát mégis már 1729-ben vásárol-
tak. Az új homlokzat építése és a torony felmagasítása 1731-ben kezdő-
dött, s a város ezen évi számadásai szerint a toronyba már órát is állítot-
tak s a torony-gombba ekkor emlékiratot is helyeztek. A harangokat csak 
1739-ben helyezték el s azokat Falkenstein Béla püspök szentelte fel. Az 
óra és a két kisebb harangnak az árában 1737—38-ban 175 forintot fizetett 
a város. A templom külső és belső betakarítása mégis csak az 1746—49-ik 
évben haitatott végre, ekkor készült el a díszes és költséges tabernaculum, 
a két mellékoltár s a hajóban négy oltár. Az 1747—48. számadás szerint 
a kőmíveseknek 1700 forintot fizettek ki. 
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A régi templomiból megtartották a tornyot egészen úgy ahogy rájuk 
maradt a XV—XVI. századból, csak a legfelső emelet három gót stilii ab-
lakát falazták be s az akkor már hiányzó középkori toronysisak helyébe 
ráépítettek még egy újabb emeletet a harangok részére. Azután befedték a 
jellemző hagymaalakú tetővel. A gót templom két oldalfalát a támpillérek-
kel együtt megtartották s a falakat még kb. 2 m.-rel magasabbra emelték. 
Csak a szentélyrész hátsó falát és két sarokpillérét bontották le a föld szí-
néig, mert a barokk stilü szentélyt hosszabbra szabták. (7. kép). A piaris-
ták és a plébánia sekrestyéje kétoldalt csatlakozott a szentélyhez. A gót 
templom homlokfalából csodálatosképen nem maradt meg, csak egy kis 
részlet, a torony mellett (K), így az egész hatalmas barokk homlokfal 
í i i i i i i i i ' T ——i n w/A- jzmjíj-'m um. 
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Fig. 7. kép. 
Az öiödik templom alaprajza. (Szerző felvétele.) 
Grundrisz der fünften Kirche. 
újonnan épült, még pedig úgy, hogy a torony elé állítva, ahhoz csak oda-
tapasztva, nyugati oldalának legnagyobb részét eltakarta. 
A homlokzatfal az osztrák-barokknak, másként jezsuita-stílusnak 
bár egyszerű, de igen szép arányú, szép és nemes példája volt. Minden 
barokkos szertelenségtől tartózkodó, de azért nem szegényes, jól egyen-
súlyozott tömegeiosztással, finom profilű párkányokkal és nemes vonalú 
oromfal-végződéssel, magasan kiemelkedett a sablonos, e stílusbeli templo-
mok közül. Még a régi torony is igen jól kapcsolódott a templom külső 
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képébe. (8. kép). A finom vonalú kőkeretes kapú felett volt a zenekórusra 
szolgáló egyetlen hatalmas ablak. Két oldalt ettől külön fülkében Szent 
István és Szent László homokkőből faragott szobra, az oromfal fülkéjében 
pedig a védőszentnek, Demeternek ugyanolyan kőből való szobra volt 
elhelyezve. 
A templom belseje egyhajós, elég tágas és igen kellemes térhatású 
volt. Érdekes, hogy a barokk újraépítés alkalmával megtartották a közép-
kori szakaszbeosztást, mert a boltozat hordására emelt hatalmas falpillé-
rek pontosan a kiilső gót támpillérek irányába voltak elhelyezve. A szen-
Fig. 8. kép. 
A Szent Demeter-templom barokk homlokzata. 
Ansicht der Kirche des H. Demetrius. 
tély kezdetén volt egy-egy hatalmas pillér, amely az u. n. diadalívet 
hordta, kétoldalt volt még két-két egész (2X2.5 rn.) és két félpillér, utób-
biak közül az egyik a torony fala mellett, a másik ezzel szemközt. Ezek a 
boltozáshordó pillérek egyrészt megkeskenyítették a különben túlszéles 
hajót, másrészt három-három, mellékoltárok elhelyezésére alkalmas fülkét 
eredményeztek. Nyugati részen volt a zenekarzat, alatta az előcsarnok és 
egy külön kápolna. A hajó hossza előcsarnok nélkül 17 m., a pillérek kö-
zötti szélessége 12.40 m., szentélye 10X15 m . méretű volt. 
A SZEGEDI SZENT DEMETEk-TEMPLOM ÉPITÉS-TÖRTÉNETÉ. löi 
A déli falban volt gót ablakok közül az egyiket (U) egészen befalaz-
ták, a másik kettőből (V és X.) lapos ívvel záródó barokk ablakot csináltak. 
Ennek az ötödik, barokk templomnak kriptája is volt. Ezen is meg 
lehetett állapítani a két különböző barokk építéskort. A kripta lejárata a 
templom belsejében volt, egy négyszögű kőlap fedte el a lépcső felső 
nyílását. (7. kép Z). A pinceszerű kripta hat elkülönített szakaszból vagy 
kamarából állott, amelyek közül az egyik (9. kép) C az előcsarnok alatt, 
D a kápolna alatt, E, F és Q a déli főfal mentén feküdt, a hatodik, B pedig 
a lépcső alján, a templomhajó nyugati vége alatt. A kripta-szakaszok el-
helyezésére felhasználták részben az akkor megtalált középkori alapfala-
Az ötödik (barokk) templom kriptája. (Szerző felvétele.) 
Die Krypte der letzten Kirche. 
kat, úgy, hogy például a B és C szakasz pontosan az első és második tem-
plom szentélyében feküdt, I) szakasz a második torony alatt, E, E, és G 
szakaszok pedig egy közös dongaboltozattal úgy voltak fedve, hogy a bol-
tozatnak egyik széle a kései gót fal alapkiugrására támaszkodott, másik 
széle pedig részint az első és második templom szentélyfalára, 
részint a harmadik templomnak erre a célra megfaragott szentélyfalára 
volt elhelyezve. Ez a három kriptaszakasz eleinte egy helyiség volt s csak 
a második barokképítés idején különült el hiáromra, azért mertbeleállították 
a templomhajó fapilléreinek hatalmas alapjait. A kripta boltozatának le-
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bontása alkalmával napvilágra került az első barokk építésből való padló-
nak néhány töredéke. Erősen lekoptatott 30X30X6 om. méretű téglákból 
állott; a négyzetes lapok egy másik, habarcsba rakott, a templom tenge-
lyére ferdén sorakozó alsó téglarétegre voltak fektetve. 
* 
Feltűnő és egyszersmind nagyon jellemző, hogy a templom lebon-
tása alkalmával, de még inkább az alapfalak ásásakor semmiféle 
ilyenkor várható régészeti lelet nem került elő. Sem díszített kő, 
sem formatégla, de még egy darabka ablaküveg, vagy díszítésnek, 
festésnek, még a nyoma sem került napvilágra. A falak közötti föld csupa 
feltöltött törmelék volt, amely vagy a ledöntött régi falak maradéka, vagy 
az újraépítések idejében ráhordott töltelékföld. Rétegenként lehetett meg-
állapítani a különféle korokat, amelyeket leginkább pernyés, égett rétegek 
különítettek el egymástól, a gyakori templomégések beszédes dokumentu-
mai gyanánt. Ennek a mindenesetre feltiinő jelenségnek az a magyarázata, 
hogy a templomot sokszor érte katasztrófa, égés, vagy rombadőlés, sok-
szor építkeztek rajta, újították, javították s ilyenkor a templom földjét 
mindig megbolygatták. Ha volt is abban valami elhullatott és földbe került 
tárgy, az a sokszori turkálás alkalmával elveszett. Ezt a gyakori és ala-
pos megforgatást mutatta különösen az, hogy nem volt a falak körüli föld-
nek szinte arasznyi területe sem, ahonnan összetört és szertehányt emberi 
csontok, régen szédült síroknak a nyoma nem került volna elő. Kosár-
számra kellett összeszedetni ezeket a csontokat s az új templom pincéjé-
ben ideiglenesen elhelyezni. 
E tanulmányomban főleg a középkori templom ismertetése volt a cé-
lom, s ezért csak futólag emlékeztem meg a XVIII. sz.-ban épült ötödik, 
barokk templomról. De mindenesetre megérdemelné ez a templom is a vele 
való külön foglalkozást, építéstörténetének részletes megállapítását és 
művészettörténeti méltatását. 
Dr. Cs. Sebestyén Károly. 
DIE KIRCHE DES H. DEMETRIUS ZU SZEGED. 
(Abkürzung.) 
Im Folgenden will ioh den weiteren Abbruch und auf Grund dessen 
die Baugeschichte der Kirche des H. Demetrius zu Szeged skizzieren, und 
verweise desshalb auf meinen ersten diesbezüglichen Bericht, der im Jahr-
gange 1925 dieser Zeitschrift erschienen ist. Damals konnte man vier 
versehiedene Bauperioden konstatiercn, jetzt ist es gelungen noch1 eine 
fünfte festzustellen. Die altesten zu Tagé gebrachten Mauern zeigen auf 
eine im Romanischen oder Übergangsstil gebaute Kirche, von der aber 
nur der untere Teil des Turtnes und die Grundmauern, der mit geradlini-
gen Absehuluss versehenen Apsis, übrig sind. (Fig. 2.) Die Grundmauern, 
des Kirchenschiffs sind noch nicht aufgedeekit. Die zweite Bawperiode be-
diente sich des Turmes und der Apsis der ersten Kirche, umschloss den 
vorher aohteckigen Turm mit einem viereckigen Mantel, versah denselben 
mit über Eck gestellten Strebepfeilern, legte auch an die Eeken der Apsis 
solche, und baute einen zweiten Turm als Gegenstück des ersten. Das 
Gebáude hatte wahrend dieser ersten. und zweiten Bauperiode unzweifel-
haft die Grundrissform einer Ordenskirche, obwohl die Stadtgeschichte 
nichts davon weis, die Kirche des H. Demetrius war immer nur Pfairr-
kirche. 
Gegen Ende des XIV. Jahrhunderts, zur Zeit der Regierung des Kö-
nigs Sigismund, durchbrach man die gerade Abschlussmauer der Apsis 
und verlangerte letztere gegen Osten, indem man eine neue, durch drei 
Seiten des Achtecks geschlossene Apsis zuibaute. (Fig. 4.) Höchswahr-
scheinlich gehörte zu dieser, zwar nur aus Baekstein, aber sehr sorg-
íaltig gebauten Apsis auch eine im selben Stile gebaute neue Kirche, 
die aber um die Mitte des XV. Jahrhunderts zu Grundé gegangen 
sein mag. Denn gegen Ende dieses Jahrhunderts versohwand die vor 
den Türmen gegen Westen gelegene Kirche, resp. deren Langhaus ganz, 
die Apsis wurde bis zur Fussbodenhöhe abgebroohen, und zu dem erhalte-
nen Turm eine nach Osten sich erstreckende neue Kirche im spatgotischem 
Stil erbaut. Es war dies eine dreischiffige Hallenkirche, wahrscheinlich 
mit Nctzgewölbe, deren Pfeiler auf den Mauern der altén Apsis standén, 
ansonsten aber dem Backsteinbau entsprechend, sehr einfach und ohne 
jede kiinstlerische Ausbildung war. Dieser Bau erhöhte den altén Turm 
mit noch einem neueren Stockwerk, das vier durch einen gedriickten Spitz-
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bogén zusammengefasste gekuppelte rundbogige Fenster hatte. Der zweite 
Turm bestand damals nicht mehr, sein unterer Teil wurde gewiss als Ka-
pelle benützt. Die Nordwand der Kirche hatte keine Fenster. die drei 
Fenster der Südwand waren deiteilig, hatten sehr einfach gegliederte, den 
Stil der ausklingenden Qotik zeigende Profilé. Der Werkstein wurde sehr 
sparsam verwendet, die Umrahmung der Fenster, die Wassersehrágen der 
Strebepfeiler, die Wasserspeier sind alles, was an Steinmaterial von die-
ser Kirche iibriggeblieben ist. 
Diese vierte Kirche hat die Türkenherrsiobaft erreicht, ging aber in 
derem Laufe zu Grundé, so dass sie bei der Zurückeroberung der Stadt am 
Ende des XVII. Jahrhunderts ohne Dach als Ruine ausser Qebrauch stand, 
spáter als Militármagasin vewendet wurde. Nach langwierigen Verhand-
lungen wurde die Kirche vorerst provisorisch in Stand gesetzt, dann er-
íolgte ihr fünfter Auf- resp. Umbau. Im Jahre 1725 wurde mit dem Bau 
begonnen, der bis 1751 dauerte. Es wurden die Mauerni der spatgotischen 
Kirche sammt dem Turm ganz übernommen, in den Mauern wurden nur 
die Fenster umgestaltet. Die Schlusswand der Kirche wurde durchbrochen 
und eine neue halbrund endigende Apsis zugebaut, das zubreite Schiff 
wurde durch einstellen von machtigeni Mauerpifeilem verengert, wobei 
letztere zugleich die Bogén und Gurte der Wiölbung trugen. Der Turm 
behilt im grossen Ganzén seine alte Form, bekam aber noch ein weiteres 
Stockwerk und einen karakteristischen barocken Zwiebelförmigen Turm-
lielm auf gesetzt. Vor dem Turm wurde die máchtige barocke liauptfront 
aufgebaut, die im Stile des österreichischeni Barock, auch Jesuitenstil ge-
nannt, durch sehr klare Proportionen ohne jede barocke Übertreibung, ein 
schönes Beispiel der Raukunst jener Zeit war. Das gleiche gilt für das 
Innere der Kirche, die eine sehr glücklich gelungene Raumwirkung hatte, 
ein Bild vollster Harmonie gab, und damit weit über vielen schablonen-
haften Kirchen jener Zeit stand. 
Auch eine Krypte hatte diese fiinfte Kirche, merkwürdigerweise nicht 
unter der Apsisi, sondern unter dem westlichen Teil des Schiffes. Man 
beniitzte nahmlich zum Bau der Krypte alle vorgeíundenen altén, Grund-
mauern, auf die man einfache Tonnengewölbe auflegte. 
Auffallend ist es, dass waihrend der ganzen Grabung, ausser den, auf-
gedeckten Mauern, keinerlei andere Funde gemaeht wurden. Es erklart 
sich dies daraus, dass die Erde ringsum der Kirche und auch im Inneni 
derselben im Laufe der Jahrhunderte, infolge der oftmaligen Um- und 
Neubauten vielmals durchwühlt und immer ueu aufgefiillt wurde. Ausser 
einer grossen Menge zerstreuter menschlicher Knochen, die aus aufge-
wiihlten altén Grábern und dem einst die Kirohe umgebenden Kirohhof 
riihrten, wurde fast gar nichts in der Erde gefunden. 
Dr. Kari Cs. Sebestyén. 
MISCELLANEA. 
Régészeti kutatásaink megszervezése. Nézzük meg Rómer Flóris-
nak 1877-ben megjelent őstörtémelmi térképét és vegyünk számba azzal 
kapcsolatosan egyetlen tényt; pl. azt: mennyit haladt az elmúlt félszázad 
alatt a térképen jelzett, u. n. ördögárkok kutatása? Az eredmény nem lesz 
alkalmas önérzetünknek valami túlságos emelésére. 
Azután nézzük meg az 1912-ben megjelent Finály-féle rómaikori tér-
képünket. Arra az elkerülhetetlen tapasztalatra jutunk, hogy míg a velünk 
határos területeken a római utak nagyobb része kétségtelenül meg van 
állapítva, a magyar dunántúli részeken volt római utak közül csupán a 
dunamentinek az irányát ismerjük pontosan és egy kis részletet a Balaton 
északi sarkánál. A többinek iránya csak feltételezett, még pedig jórészt 
azon az alapon, hogy az ország határáig délen és nyugaton egyaránt két-
ségtelenül megállapított utaknak nyilvánvalóan kellett lennie folytatásá-
nak tovább is a meghosszabbításukba eső nagy városok felé. (Aránylag 
jobb a helyzet Erdélyben, hol az útnyomozás eredményesebben folyt, ám-
bár egyébként rengeteg a megoldatlan probléma ott is.) 
Kérdezzünk meg akárki szakembert a „kán-halmok", „avar-gyűrűk", 
stb. tárgyában. Arra a tapasztalatra jutunk, hogy csak nagy általánossá-
gokat tud mondani, pontos adatokat nagyon elvétve. 
Menjünk el a múzeumokba — majdnem azt merném mondani: akár-
melyikbe — s azt fogjuk látni, hogy nagyon szép anyag van bennük össze-
gyűjtve, de a szép anyag nagy részének legfeljebb typologiai értéke van, 
mert csak kevés az, ami rendszeres, tudományosan végzett és megfigyelt 
ásatásból származik. Magyarán szólva : Múzeumaink csak volnának, 
számra nézve talán a kelleténél is többen; anyag is van bennük, nem meg-
vetendő mennyiségben, sőt minőségben sem; de ennek az anyagnak ren-
Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux, 1927. 14 
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desen minimális a tudományos értéke. Azon felül: még az sem eléggé is-
mert, aminek tudományos értéke volna, mert nincs közzétéve; s ami 
esetleg közzé van téve, az sem lett a nemzetközi tudományosság köz-
kincse, mert ismertetése csak magyar nyelven történt meg — hogy úgy 
mondjuk — a helyszínén érdeklődök számára. 
Hála Istennek, bármennyire igaz a most vázolt helyzetkép, kétség-
telen, hogy vannak az országnak olyan részei, melyekre vagy egyáltalán 
nem, vagy csak kevéssé illik a szomorú festés. Épen ezen vigasztaló je-
lenségek azok, melyek reményt nyújtanak arra, hogy az elkövetett mu-
lasztásokat minden erö összefogásával és közös munkára való megszer-
vezésével jóvá lehet tenni; főleg pedig el lehet kerülni azt, hogy a mu-
lasztások tovább folytatódjanak. 
Legkevésbé sem vagyok beavatott azokban a műhelyekben, 
ahol a magyar régészeti kutatások irányelveit megállapítják. Nem 
tudhatom tehát, hogy amikor a fenntebb vázoltak orvoslására nézve 
alábbi elgondolásomat papirosra vetem, — nem döngetek-e nyitott 
kaput ? Felesleges munkát azonban aligha végzek, s mindenesetre hiszem, 
hogy kötelességet teljesítek. Ösztönöz az, hogy magam is látom, amit min-
denki tudhat, hogy t. i. tudományos életünk fejlesztése érdekében annak 
hivatalos irányítója, a vallás- és közoktatásügyi miniszter úr ünagyméltó-
sága részéről nagy erőfeszítések történnek. Nagy bűn, mert menthetetlen 
kötelességmulasztás volna tehát tudományszakunkkal szemben, ha fel 
nem hívnók figyelmét — minél többen és minél több oldalról — arra, meny-
nyire fontos — épen az önagyméltósága részéről és méltán olyan nagyra 
értékelt nemzetközi vonatkozások miatt — az, hogy a magyar régészeti 
szaktudományosság teljes fegyverzetével, főleg teljes munkaképességével 
beálljon a nemzetközi munkaközösségbe az által, hogy legelső sorban a 
hazai feladatokat hűségesen elvégzi. 
Eddig ez nem történt meg; legalább is nem a kellő módon. Egyesek 
ugyan szereztek maguknak elismerést a szaktudományosság nemzetközi 
fórumán is, de nem annyit, amennyi megillette volna őket és uzsora áron, 
t. i. sok felesleges önmegtagadással a miatt, hogy munkásságuk gyümölcse 
nem magyar, hanem idegen — többnyire osztrák és német — lobogó alatt 
MISCÉLLANEA 211 
evezett a nemzetközi vizeken. Az oka ennek, mint a legtöbb magyar érdem 
elkallódásának, a szervezettség hiánya, ami abban nyilvánult, hogy nem 
volt mód arra, hogy a magyar régészek nemzetközi érdekli munkássága 
egyszerre, pl. évenként, vagy több évről idegen nyelven is kiadott kötet-
ben jelenjen meg a nemzetközi tudományosság fórumán. Holott ez nagy 
jelentőségű volna, s míg az egyéneknek nem ártana, magyar nemzeti 
szempontból feltétlenül gyarapítaná becsületünket. 
Semmi kétség u. i., hogy a régészet egyike azoknak a tudományágak-
nak, melyeknél — a helyes eredmények levonásához — feltétlenül szük-
séges a nemzetközi összedolgozás. Másfelől azonban bizonyos az is, hogy 
ebben a munkában minden ország területének megvan a maga sajátos fel-
adata, melyet valóban jól csak annak a területnek a szakemberei végez-
hetnek el. így pl. nekünk becsületbeli kötelességünk, hogy a magyar föld 
régészeti emlékeit feltárjuk, s az eredményeket nemcsak magunk közt, ha-
nem az egész nemzetközi szaktudományosság előtt ismertessük. Tudomá-
nyos reputációnk érdekében kell hangoztatnunk azt a jogunkat, hogy ezt 
a feladatot mi végezzük el; de ugyancsak reánk nehezedik az a kötelesség, 
hogy megfelelően el is végezzük. 
Az a mai magyar régész nemzedék, mely végre szóhoz és munka-
térhez jutott, olyan becsületesen és alaposan el tudja végezni ezt a fel-
adatot, mint bármely nemzet fiai. Természetesen akkor, ha megszervezet-
ten, megfelelő munkaprogramul keretében, mindenik a maga helyére ke-
rül. Mert — ámbár mindnyájan tudjuk, hogy nem mindenki szakképzett 
régész, aki ezen a címen a porondon szerepel és a megbecsültetés özönében 
fürdik — annyi kétségtelen, hogy fiatal és javakorbeli régészeink között 
van úgy az ős-, mint a római- és népvándorláskorra elegendő számú, kel-
lően gyakorlott ásatónk és az így nyert eredményeket tudományosan kö-
zölni tudó szakemberünk. Aminthogy az egész nem boszorkányság, csak 
némi szaktudás és sok-sok lelkiismeret dolga; meg egy kis invenciójé. 
amiért magyar embernek nem kell okvetlenül a szomszédba mennie. 
A magam részéről rendkívül fontosnak, egyenesen becsületbe vágó-
nak ítélem azt, hogy a hazai régészeti feladatokat mi magunk végezzük 
el. De ez — természetesen — távolról sem akar a külföldtől való elzár-
kózásra törekvést jelenteni. Az elzárkózás ellenkezik e sorok megírásá-
nak egész tendenciájával, mert hiszen az elzárkózást semmi sem szolgálja 
jobban, mint a kérdésnek a múltban tapasztalt kezelési módja. Nemcsak 
az szükséges tehát, hogy a magunk eredményeit közöljük az egész 
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szakvilággal, hanem az is, hogy a kutatások módszerében, általában a 
szaktudományosságban bárhol elért eredményeket mi is megismerjük, 
hogy azokat alkalom adtán felhasználhassuk; másfelöl magunk is talál-
hatunk ki olyan fogásokat a kutatások rendjén, melyek megismerése kívá-
natos lehet az idegen szakemberek számára. 
A külföldi módszerek fejlődésének állandó szemmel tartását azzal 
érhetjük el legsikeresebben, ha ásató embereinket gyakran küldjük ki egé-
szen rövid — pl. 1—2 hetes — vendégszereplésre olyan külföldi ásatások-
hoz, melyek vagy a vezető személye, vagy az anyag ill. terep sajátossága 
miatt tanulságosnak Ígérkeznek. Természetes következménye lesz ezek-
nek a külföldön való forgolódásoknak, hogy az ottani szakemberek is el 
fognak jönni hozzánk, a mi ásatásaink figyelemmel kísérésére. De tanító-
mestereket és expedíciókat ne hozzunk a külföldről hazai feladataink elvég-
zésére. Egyfelől azért ne, mert ma már ilyeneket csak a vad népek közé 
szoktak küldeni; másfelől pedig azért, mert nálunk igazán nincs szükség 
ilyen megalázó expediensre.1) Nálunk — ismétlem — arra van szükség, 
hogy a dolgozni tudók megszerveztessenek úgy, hogy egyfelől mindenki 
a hozzávaló feladathoz jusson, másfelől minden feladat megkapja a 
maga megfelelő szakemberét. Csak így érhető el az, hogy feladatainkat a 
nemzeti becsület követelményeinek megfelelően, el is végezhessük. 
A fenntebb vázolt és az egész országra kiterjeszkedő megszervezés, 
ma merőben hiányzik. Nálunk ma az ásat, aki akar, de csak nagyon kis 
részben az, aki arra hivatott. Ásat az, aki régiséget, legtöbbször kincset 
keres: itt egy szegény menekült özvegy asszony veri bele a kényszer 
alatt elkótyavetyélt házának árát Attila kincsének keresésébe; ott egy 
vidéki gyógyszerész, amott egy földbirtokos, másutt kiránduló közép-
iskolai tanár turkáltat cserkész-ifjaival bögrék és más leletek után. És 
amikor eldicsekesznek tudományszomjuk gyümölcseivel, még elvárnák, 
hogy az ember megdicsérje őket. Azért, hogy a magyar föld történetének 
0 Azért gondolok erre, mert 1910—1 l-ben szó volt róla, hogy egy osztrák urat (nevét 
elhallgatom), kinek arravalóságában a bécsi szakemberek megcsalatkoztak, a mi irány-
adó tényezőink nyakába akartak varrni olyan feltételiek mellett, hogy az akkori fiatal 
— de szakértelem dolgában magasain az illető felett álló — magyar szakemberek annak 
az anyagi támogatásnak a harmadrészével boldogok lettek volna, mert hiszen épen 
az anyagiak hiánya miatt alig tudott egyik-másik munkához jutni. A szerencsés véletlen 
aztán — ha nem is teljesen, de jórészben — keresztül húzta a bécsiek által kigondolt, 
reánk épen nem megtisztelő tervet. 
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okiratos könyvében egy csomó lapot olvashatatlanná tettek, — de „meg-
mentettek" belőle egy-egy semmit sem jelentő betűt, szótagot, esetleg 
szót! 
Ezt az elszomorító állapotot nagy mértékben előmozdítja az, hogy 
az arra hivatott szakemberek és szakintézmények a sanyarúság éveiben 
anyagi okokból még annyira sem végezhették a reájuk háramló feladatot, 
mint a megelőző időkben. Pedig ennek nem volna szabad jogcímül szol-
gálnia a szabad rombolásra. A régészeti emlék nem veszít már tovább 
értékéből, ha még egy pár esztendeig ott marad esetleg évezredes fekvő 
helyén. Ellenben értéktelen lim-lommá válik, ha nem szakszerűen kerül 
napfényre. Épen ezért az ilyen turkálásokat irgalmatlanul büntetni kel-
lene. Addig is, amig megfelelő törvény fog gondoskodni a hasonló rombo-
lások megakadályozásáról, jó villámhárító lehet az újból emlékezetbe idé-
zendő 1872. évi 14.136. sz. B. M. rendelet, kiegészítve annak pontos meg-
jelölésével, hogy mely területről hová kell a gyors jelentést küldeni vala-
mely véletlenül napfényre kerülő leletről ? Ezt a rendeletet nagyon talpra-
esetten idézte újabb emlékezetbe Csongrád vármegye alispánja 1910. évi 
július 29-én kelt 4663. sz. rendeletével (Múz. és Kvt. Ért. 1910. évi 241. s 
köv.), újabban pedig Csanád vármegve alispánja, egy adott esetből kifo-
lyólag eléje terjesztett kérésemre. 
De ki legyen az, akinek ilyen esetekben jelentést kelljen tenni ? Mi-
előtt a kérdésre felelnék, néhány megjegyzést kell előre bocsátanom. 
Azzal legyünk tisztában, hogy a régészeti kutatások terén a múlt-
ban megvolt elmaradásunk egyik legfőbb oka a túlságos központosítás 
volt. Egyetlen tény minden kétségen felül bizonyítja, hogy ez a megálla-
pítás a valóságnak megfelel. Annyira, hogy a „hazabeszélés" vádjától sem 
kell félnem, amikor kimondom, amit mindnyájan tudunk és elismerünk, 
hogy t. i. a hazai régészeti kutatások ügyének nagy hasznára volt, hogy 
Kolozsvárott is alakult egy erőteljes régészeti központ. Amihez járult az, 
hogy ennek a vezetője a vidéki múzeumok egyrészének a felügyelője is 
volt. Nem azért volt ez szerencsés dolog, mert versenytársa lett volna az 
igazi, a vitathatatlan központnak, Budapestnek. Erre ott nem gondolt 
senki, aminthogy ilyen beállításban csak akkor lehet felfogni ezt a kérdést, 
ha valaki a magyar régészet ügyét nem a magyar tudományosság becsü-
lete, hanem a maga kicsinyes személyi ügyének tekinti. Ilyet feltételezni 
pedig nemcsak nem szabad, de nem is lehet. Hanem javára szolgált a ré-
gészet ügyének ez a második erőteljes központ azért, mert megmozgatott, 
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megszervezett olyan erőket, felkutatott olyan területeket, melyeket Buda-
pestről nem lehetett elérni, kellően kézben tartani. 
A gyógyítás lehetőségének alapfeltétele, hogy a diagnózis helyes le-
gyen, s azt, aki tudatosan hamis diagnózist csinál bármilyen célból, ha-
csak azért is, hogy magát nagyobbnak tüntesse fel,— büntetni kell. Termé-
szetes tehát, hogy a hibát nem azért jelöltem meg a fennti módon, hogy 
Budapestet lekicsinyeljem, ócsároljam s más efféle. Nagyon jól tudom, 
hogy az igazságos bíró úgy a fővárosi, mint a vidéki szakemberek na-
gyobb részét felmentené a mulasztás vádja alól; legfeljebb abban találná 
bűnösnek — de valamennyit! — hogy a helyes megszervezés céljára nem 
tudtak egyesülten olyan erővel fellépni, hogy annak megvalósítását ki 
tudták volna vívni. De ez sem az ő bűnük. Ellenben kétségtelenül helyes 
megállapítása ez a ténynek a fizika törvényei szerint: természetes, hogy 
a központi erő kisugárzása a perifériákon gyöngébb, tehát ha azt akarjuk, 
hogy az az erő a maga teljességében hasson a távolabbi helyeken is, olyan 
mellékközpontokat kell létesítenünk, melyek a főközpont erejéből a meg-
felelő részt átvéve, közvetlenül sugározzák ki a maguk körzetében. 
Az ennek megfelelő megoldást a következőképen gondolom: 
Budapesten létesíttetik a Magyar Régészeti Intézet azzal a feladat-
tal, hogy — a Magyar Nemzeti Múzeum tudományos, erkölcsi és anyagi 
jogainak teljes respektálásával — az ország területén a régészeti kuta-
tásokat irányítsa olyan módon, hogy a feladatokat számbaveszi, meg-
oldásukra programmot készít s annak végrehajtásáról gondoskodik úgy, 
hogy egyfelől minden feladat megkapja a maga szakemberét ill. szakem-
bereit, másfelől minden szakember megtalálja a nagy munkában a maga 
olyan területét, ahol legeredményesebben szolgálhat az ügynek. A mun-
kából és a szervezetben meg kell kapniok a maguk részét a vidéki egye-
temek megfelelő intézeteinek és szakembereinek. De nem szabad megtör-
ténnie annak sem, ami a múltban — Hampel Józsefnek a felügyelőségről 
való lemondása után — megtörtént, hogy a Nemzeti Múzeum régiségtára 
nem volt képviselve a Múzeumok és Könyvtárak Orsz. Főfelügyelőségé-
ben. Mert amennyire helytelen erőpocsékolás a vidéki szakemberek mun-
káját fel nem használni, épen annyira, sőt még fokozottan képtelenség 
eredményes tudományos munkát végezni az egész ország területén olyan 
szervezettel, melyből a legfőbb, s úgy tudományos, mint erkölcsi és anyagi 
szempontból legsúlyosabb tényező hiányzik; amely tényező tehát a mun-
kában, melyet végez, a maga külön útjait járja. Az általam elgondolt köz-
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ponti intézet szervezetében ezt a veszedelmet könnyen és természetesen, 
tehát alaposan el lehet kerülni. 
A Magyar Régészeti Intézet feladata volna tehát a hazai ős-, római-
és népvándorlás- (honfoglalás-) kori emlékek feltárásáról és közzétételé-
ről, továbbá az emlékek megőrzéséről céltudatosan és programmszerüen 
gondoskodni. Az intézet — legalább egyelőre — tulajdonképen nem volna 
más, mint e célra szervezett központi iroda Budapesten. Vezetése az Igaz-
gatóság kezében volna, melynek tagjai: a budapesti egyetem régiségtan 
tanára (ha többen vannak, valamennyi), a Nemzeti Múzeum régiségtárá-
nak igazgatója (vezetője) és a vidéki egyetemek régiségtan tanárai [ahol 
ilyen még nincs, addig is, amíg lesz, valamelyik rokoni tanszéknek szemé-
lyes hajlama révén leghivatottabb tanára]. 
Az igazgatóság elnöke, s egyúttal az ügykezelés vezetője a buda-
pesti egyetem mindenkori régiségtan tanára; ha többen vannak, a leg-
idősebb.2) Mellette, mint alelnökök (és esetleg egyes speciális korszakokra 
vonatkozó kutatások központi irányítói) szerepelnek, a Magyar Nemzeti 
Múzeum régiségtárának igazgatója (vezetője) és a budapesti egyetem 
többi régiségtan tanára. 
Az intézetnek volna egy fővárosi és három vidéki osztálya, az egye-
temek székhelyein. A fővárosi osztály élén a Nemzeti Múzeum régiség-
tárának igazgatója állana, a vidéki osztályok élén az illető egyetem régi-
ségtan III. az a tanára, aki a fenntiek szerint a központi igazgatóságnak 
tagja. 
Az ország egész területét ennek megfelelően négy régészeti körletre 
kellene felosztani. E körletek — persze csak nagyjában — következők 
volnának: 
1. Szegedi körlet: a Tiszántúlnak a Biharkeresztes—szolnoki vasút-
vonaltól és a Duna—Tisza közének Kecskemét magasságától délre eső 
része. 
2) Az adminisztráció és az egész ügyvezetés élére azért kellene az egyetemi ta-
nárt és nem a Nemzeti Múzeum régiségtárának igazgatóját állítani, hogy a Nemzeti 
Múzeum és a vidéki múzumoik közt esetleg felmerülő látszólagos érdekellentétek ese-
tén, pártatlan ember intézkedhessék. Magam ugyan valóságos érdekellentétet el sem 
tudok képzelni, de az embereik elfogultak lehetnek, még pedig nemcsak Budapesten, de 
a vidéken is. Aminthogy mem régen zokon vette egyik vidéki múzeum a Nemzeti 
Múzeumnak, hogy a z ' ő — t. i. a vidéki múzeum — területén ásatott. Ilyenkor igen 
hasznos egy kellő súllyal biró fórum döntése. 
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2. Debreceni körlet: a Tiszántúlnak az említett vasútvonaltól északra 
fekvő része, (esetleg) maradék Zemplén és Abaúj. 
3. Pécsi körlet: Baranya, Tolna, Somogy és Zala vármegyék te-
rülete. 
4. Az ország többi része a Magyar Nemzeti Múzeum régiségtárának 
kizárólagos kutatási (ásatási) területe volna. Ami azt jelentené, hogy ezen 
a területen ennek a vezetése alatt történnék minden ásatás, mindig a M. N. 
M. régiségtárátóí függvén, hogy azt maga végzi-e avagy a régiségtár 
igazgatója — mint a Magyar Régészeti Int. fővárosi osztályának veze-
tője — valamely, azon a területen fekvő múzeummal végezteti el. 
A Magyar Nemzeti Múzeum régiségtárának azonkívül joga van bár-
hol ásatnia az ország területén. A helyes munkamegosztás érdekében 
azonban, legkésőbb a Régészeti Intézet évi programm-készítő ülésén, be-
jelenteni tartozik a Régészeti Intézet igazgatóságában helyet foglaló kép-
viselője útján, ha a sajátos kutatási területén kívül is kíván dolgozni. 
A Magyar Régészeti Intézet igazgatósága u. i. minden polgári év 
első hónapjában, ülésben állapítja meg az évi munka-programmot. A vég-
zendő munkálatok három csoportba sorozhatok: 
a) Nagyobb, központilag végeztetendö munkálatok, mint a már emlí-
tett halmok, sáncművek, utak stb. bejárása, felvétele, esetleg feltárása. 
b) Az egyes osztályok által elvégeztetendö ásatások. Az utóbbi te-
kintetben a feladatoknak a körletbe tartozó múzeumok és szakemberek-
közt való részletes kiosztása a szakosztály vezetőjének hatáskörébe tar-
tozik. Ugyancsak a szakosztályok vezetőjének feladata gondoskodni arról, 
hogy legyen minden községben olyan — a helyi hatóságoknál is bejelen-
tett — megbízható ember (pap, tanító, jegyző, földbirtokos), aki a vélet-
lenül előkerülő leletről őt azonnal értesítse, s az ő rendelkezésének meg-
érkezéséig (pl. 48 óráig) a lelőhely és a leletek további bolygatását ható-
sági közbenjárással, megakadályozza. 
A fővárosi és vidéki osztályok vezetőinek feladata annak kijelölése 
is, hogy az egyes — az ő körletében végzett — ásatásokból kikerülő anvag 
a körlet melyik múzeumában helyeztessék el ? Ha az ásatást valamelyik 
múzeum végzi, ez a kérdés nem merülhet fel. De megtörténhetik, hogy az 
ásatás vezetésével múzeum kötelékébe nem tartozó szakembert bíznak 
meg. Azonkívül nem szabad figyelmen kívül hagyni azt sem, hogy u. n. 
unikumoknak, általában a nemzetközi tudományosság szempontjából is 
fontos leleteknek a Nemzeti Múzeumban van a helyük. Ugyancsak fontos 
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és esetről-esetre való döntést igényel az olyan nagyobb nyers értéket kép-
viselő leleteknek az elhelyezése, melyek megőrzése nagyobb biztonságot 
kíván. Az utóbbi esetekben az illetékes vidéki múzeumnak meg kell elé-
gednie megfelelő másolattal és a tulajdonjog fenntartásával. 
Kívánatos volna, hogy a vidéki osztályok központjában levő — je-
lenleg városi vagy társulati — múzeumok idővel központi (kerületi) mú-
zeumokká fejlesztessenek oly módon, hogy körletük régészeti természe-
téről és anyagáról hű képet adjanak. Ha ennek akadálya volna, akkor az 
osztályvezetők intézetei (az egyetemek archaeologiai intézetei) volnának 
ilyenekké fejleszthetők; ez utóbbiak elsősorban tudományos (tehát nem 
közművelődési) célokat követnének. 
c) A magyar múzeumok már meglevő anyagának — még pedig nem-
csak magyarul, hanem valamely világ nyelven is, megfelelő illusztrációk-
kal való — közzététele szintén fontos és sürgős feladata volna a Régé-
szeti intézetnek; a munkát az egyes osztályok végeznék ill. végeztetnék 
el. Fiatal régészeknek, megfelelő vezetés mellett na,r^szerü iskola volna 
egy-egy ilyen tudományos vállalkozás, 
A két utóbbi — b. és c. — pontok alatt elmondottakból önként követ-
kezik. hogy a Magyar Régészeti Intézet a maga osztályai révén az egy-
kori Múzeumok és Könyvtárak Orsz. Főfelügyelőségének hatáskörét is 
gyakorolná az illető körletbe tartozó vidéki múzeumok felett. Az elmon-
dottakból ennek szüksége annyira világos, hogy bővebb indokolást alig 
kíván. 
A Magyar Régészeti Intézet minden év munkájáról részletes jelentést 
adna ki, még pedig nemcsak magyarul, hanem valamely világ nyelven is. 
A nemzetközi tudományosságba való bekapcsolódásnak ez elmaradhatat-
lan feltétele, s egyúttal egyik fontos létalapja az intézetnek: Jól végzett 
munka megfelelő közzététele. Ennek érdekében az év folyamán végzett 
munkálatokról azok végzői legkésőbb december végéig jelentést tesznek 
az osztályok vezetőinek. Az utóbbiak viszont februárius végéig a maguk 
körletében végzett munkálatokról állítanak össze olyan összefoglaló je-
lentést, mely magyarul és valamely világ nyelven kinyomatva, megfele-
lően tájékoztassa a hazai és külföldi szaktudományosságot a munkálatok 
eredményeiről. Nagyobb jelentőségű kutatások eredményeiről a jelentések 
egész terjedelmükben közzéteendők. Ilyen módon minden évben megtud-
hatja az egész nemzetközi tudományosság, hogy mit végeztek a magyar 
szakemberek hazájuk megismerése terén és nem fordulhat elő az az eset, 
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hogy a magyar föld egyes régészeti kérdések tekintetében majdnem töké-
letesen terra incognita a nemzetközi tudományosság előtt. Nem azért, mert 
nem volnának adataink, hanem, mert nem közölték azokat a világgal; s 
ezzel kapcsolatosan fülembe cseng Mommsen Tivadar mondása a C. I. L. 
III. kötetének előszavában, melyet épen reánk magyarokra vonatkoztatva 
mondott: „Quamquam barbari non sint, tamen pro barbaris habentur". 
(Minthogy 150 km. körzeten belül nincs egy C. I. L.-példány, lapszámot 
nem idézhetek.) 
Azt hiszem, hogy a vázolt módon nagyon becsületes és eredményes 
munkát lehetne végezni, s egy évtized alatt — minden embert a maga he-
lyére, s minden helyre az épen odavaló embert állítva — a mulasztások 
nagy részét pótolni lehetne, mégha az első pár esztendőben döcögősen is 
menne a munka. Megvalósításának komoly akadálya nem lehet, inert hi-
szen személyzetszaporítással nem jár az egész szervezet, hanem a ma is 
meglevő erők helyes koncentrálásával megoldható volna a kérdés. Később 
aztán maga az eredmény szabná meg a fejlődés irányát, s a fejlesztés 
ütemét. 
Még volna egy nevezetes eredmény: az olyan nagy fontosságú kül-
földi magyar tudományos intézetek is megkapnák régészeti tekintetben is 
a legszélesebb hazai alapot. Akkor nem fog megtörténni az, hogy a berlini 
intézetünk által készített „Németországi tudományos szervezetek reper-
toriumá"-ból hiányzik a világ első régészeti intézete, az Archueologisches 
Institut des deutschen Reiches. Nem szeretném, ha ez a megjegyzésem 
fájna valakinek, mert igazán nem szemrehányás szándékával írtam le. A 
bizonyítékokat azonban a tényekből kell kikeresni. Ez a példa pedig azt 
bizonyítja, hogy régészeti frontunk kifelé nagy hézagokat mutat, nyilván 
azért, mert a mögöttes (hazai) részek nincsenek kellően megszervezve. 
Már pedig az kétségtelen, hogy a régészet az a terület, melynek révén 
legjobban bekapcsolódhatunk a nemzetközi munkaközösségbe és becsületet 
szerezhetünk a magyar tudományos munkakészségnek. 
* 
A nagy cél érdekében bizalommal ajánlom minden illetékesnek figyel-
mébe az elmondottakat. Épen, mert tudom, hogy a nagy feladat csak 
őszinte összefogással és együttmunkálkodással oldható meg, a legkomo-
lyabban igyekeztem elkerülni minden olyan tényt, mely akár a múltra, 
akár a jelenre vonatkoztatva, akár valakinek az emlékét, akár a szemé-
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lyét bánthatná. Komolyan hiszem u. i., hogy nekünk ma nem „mindent 
jobban tudókra", hanem komolyan, egyetértésben dolgozókra van szük-
ségünk. Nem annyira messze világító meteorokra, — ámbár jó, ha olyanok 
is vannak! — hanem a valamennyi magyar régész együttes munkájának 
szálaiból összerakott fáklyára, mely nem egyes magyarok rátermettsé-
gét és kiválóságát bizonyítsa — ámbár az is fényt vet az összeségre is! — 
hanem az egész magyar nemzetnek kulturális értékét dokumentálja a ré-
gészet terén. 
Dr. Buday Árpád. 
Ásatás a Bánkút—Rózsamajor melletti halomban. A Szeged— 
Kétegyháza közt húzódó Acscv. vonal mellett fekszik Bánkút állomás, 3 
km. távolságra Eny. felé az elpusztult Bánkút falutól, amelynek házhelyei 
és liciumkerítésének nyomai ma is jól meglátszanak a Medgycsegyháza— 
Botos—Elek közti országút mellett fekvő, a térképen is feltüntetett, bán-
kúti csárda környékén. 
Közvetlen az állomás mellett terül el a főhercegi uradalomhoz tar-
tozó Rózsamajor. A majoron keresztülhúzódik az az emelkedés, amely a. 
térképen is meglévő, Libich remizi 102 magasságipontot, a 107-es magas-
ságipontot jelentő Rózsahalommal köti össze. Közvetlen a major alatt a 
magaslatból még egy 102 m. pont emelkedik ki, amely mellett valóságos 
mélyedésben foglalnak helyet a szántóföldek és remizek. 
Ennek a földhátnak azokon a részein, amelyek a Libich remizben és 
a major délkeleti részén terülnek el, az uradalom öregebb béreseinek em-
lékezete szerint nem csak csontvázakat, hanem arany ékszereket és fegy-
vereket is találtak. 
A nagykamarási ásatások bevégzése után, Baross László gazdasági 
főtanácsos, uradalmi felügyelő úr, József főherceg Őfensége kegyes hozzá-
járulásával meghívott a terület egyik legmagasabb pontjának feltárására 
s a szükséges munkaerőt is rendelkezésünkre bocsátotta. E helyen is kö-
telességemnek ismerem, liogy úgy a királyi herceg Őfenségének, mint a 
felügyelő úrnak hálás köszönetemet fejezzem ki. 
Az ásatást augusztus 30.—szeptember 1. közti három napon végez-
tük, s bár a végzett munka gyűjteményeink gyarapítására egyetlen dara-
bot se eredményezett, megfigyeléseink közlését mégis szükségesnek 
tartjuk. 
A halom, amelyen az ásatást végeztük, a Libich remiz és a major 
közti földhát közepe táján fekszik. Szabályos kereksége azonnal elárulja 
mesterséges eredetét. Tőle száz méter távolságban, a földhát keleti olda-
lán, nyárfákkal körülültetett szabályos kerek mélyedés van, amely semmi 
esetre sem természetes eredetű. Mélysége olyan, liogy a benne össze-
futó esővíz állandóan megmarad benne. A halom és a mélyedés között 
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összefüggésnek kell lenni. A szabályos halom, amely a térképeken nincs 
feltüntetve, régebb idő óta akácfával van beültetve. 
Az ásatást a halom keleti oldalán kezdettük. Az első árkot a halom 
dereka táján húztuk, amelyet még kettő követett a keleti lábáig. Az árkok-
ban a második ásönyomtól kezdve mindenütt kő- és téglatörmelék került 
elő. 50 cm.-től 120-ig (homokig) három sorjában egymás mellett fekvő 
pontosan K.-Ny. irányítású csontvázakat találtunk. A csontvázak olyan 
sűrűn voltak egymásmellé helyezve, hogy az egymásmelleit fekvők közt 
csak annyi távolság volt, amennyi a lágyrészek szoros érintkezéséig szük-
ségesnek látszott. Egymás végében pedig úgy következtek, hogy egyiknek 
a lába, a másik vállán úgy nyugodott, hogy sokszor a fej, a rajta fekvő 
térdek közül látszott ki. Mind a három árokban ez a kép ismétlődött meg. 
A sűrűn, sorjában fekvő, egymásfölött három sorban is sorakozó vázak 
arra engednek következtetni, hogy a halottak erősen a történelmi időben 
valami járvány alkalmával kerülhettek a halomba. Mellékletük nem volt. 
A következő árkot a halom tetején ástuk. Két és fél méter széles 
árokkal haladtunk lefelé a halom belsejében. A téglatörmelékek — itt-ott 
egy-egy egész tégla — itt is nagy mennyiségben kerültek elő. 150 cm. 
mélységben két hatalmas terméskő állta el az utat. Mind a két kő hely-
zete elárulta, hogy nem eredeti helyén feküdt. Néhány apróbb termés-
kövön kívül, csak téglatörmelékek fordultak elő az árokban. A téglák kö-
zött itt-ott szétszórt csontdarabok hevertek. Szálában álló faldarabot nem 
találtunk, de 60 cm.-re a földszintől egy törmelékekből összerakott, sárga-
földdel kitömött liézagú kis faldarab került elő két sor téglából, de hosz-
szabb összefüggés nélkül. 
A halom közepén 266 cm. mélységben értük el a sárga földet, ahol 
.egy 218 cm. hosszú és 80 cm. széles fekete földfolt vonta magára figyel-
münket. A földfolt kitakarításakor néhány állati csonton kívül, koponya 
töredéket és szétszórt embercsontokat vetett fel az ásó. A kitakarítás után 
40 cm. mélységben találtuk meg a sír fenekét. Hogy nénvándorláskori, 
vagy őskori sírral van-e dolgunk, a mellékletek hiányában bajos eldönteni. 
Tekintettel azonban arra, hogy az e tájon talált sírokban az ősember sír-
ját megtalálni eddig nem lehetett, valószínűnek látszik, hogy egy nén-
vándorláskori vezér ismeretlen időben kifosztott sírját találtuk meg, aki-
nek földbeásott sírja felé köveket raktak és halmot emeltek. 
A halom tetején későbben valami énület állott, amelynek egészben 
maradt téglái igazolják középkori eredetét. 
A sír majdnem pontosan a halom közepe alatt feküdt. A sír, mely-
nek hosszúsága K.-Ny. irányítású, északra 14-60, keletre 16-90, délre 
17-40, nyugatra 17-60 m.-re feküdt a halom lábától. 
1927. április 28-tól, máius 3-ig újból alkalmunk volt a területen ásatni. 
Ez alkalommal a majortól délkeletre cső 107 magassági pontot jelző sza-
bályos kerek halmot tártuk fe.l. amely ugyanannak a homokhátnak a tete-
jén. az előbbitől 1-5 km. távolságra emelkedik. Nyugati oldalát út vágja 
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le. A halom (térképen Rózsahalom) a szüzföld felé 142 cm. magasra 
emelkedik. Közepébe 40 cm.-re hatolt be egy 280 cm. hosszú, 120 cm. szé-
les sír; az eredetileg benne lévő csontváz (szélességéből ítélve esetleg 
csontvázak) s a hozzátartozó mellékletek hiányoztak. Csak a sír feletti 
felsőbb rétegből előkerült néhány csontdarab mutatott az egykori temet-
kezésre. A sír középpontja a halom lábától a következő méretek szerint 
fekiidt: E.: 16-40; K.: 16-60; D.: 18-70 cm. Ny. felé le volt hordva. 
Dr. Banner János. 
Grabung im auf der Meierei Bánkút—Rózsa befindlichen Hügel. 
Durch das Gebiet des erzherzoglichen Dominiums bei Bánkút (Komitat 
Arad) ziehen sich mehrere Sandriicken dahin. Auf jenem durch die 
Meierei Rózsa dahinziehenden, náchst des Meierhofes befindet sich ein 
regelmássiger runder Hügel. In der Nahe des Hügels eine rundé Vertiefung. 
Es ist möglich, dass die Erde des Hügels zu Beginn der historischen Zei-
ten hieraus ausgehoben wurde. 
Im Hügel, von der östlichen Seite ausgehend hat Verfasser dieser 
Zeilen vier Graben ziehen lassen. In drei Graben befanden sich in je drei 
Reihen regelmássig gelegte Skelette ohne irgend einer Biegabe. Es ist 
wahrscheinlich, dass auf der östlichen Seite des Hügels irgend ein aus 
historischer Zeit stammender Epidemie-Friedhof war. 
Im vierten Graben, in der Mitte des Hügels, unter der Hügelober-
fláche 266 cm. tief fanden wir ein 40 cm. tiefes, 218 cm. langes und 80 cm. 
breites Grab mit zerstreuten Menschenknochen. 
Das Grab war ost-westlich gerichtet, beinahe püniktlich in der Mitte 
des Hügels. Darüber lagen Bruchsteine von grosser Dimension, welche 
aber bei der Pliinderung des Grabes oder Errichtung von noch heutzutage 
zerstreut vorkommenden mittelalterlichen Bauten aus ihrer ursprunglichen 
Lage geschoben worden sind. 
Von diesem Hügel südöstlich liegt der höchste Hügel der Umgebung, 
in dessen Mitte fanden wir in einer Tiefe von 142 cm., in der unberührten 
Erde in gestörtem ausgeplündertem Zustande ein 40 cm. tiefes, 280 om. 
langes, und 120 cm. breites Grab. 
Nachdem in der Umgebung bislier noch keine urzeitlichen Monu-
mente vorgekommen sind, glauben wir mit dem Grabe irgend eines An-
führers aus die Völkerwanderungsepoche zu tun zu habén. 
Dr. J. Banner. 
Kalászrajzok neolithkori edénytöredékeken. Megfigyeléseim s ku-
tatásaim arról győztek meg, liogy Szarvas békésmegyei nagyközségnek 
nemcsak külső területe, de a község belső része is meglehetős gazdag kü-
lönböző történelemelőtti és történelmi kori emlékekben. A praehisztorikus 
leletek egyik legérdekesebb fészke a kicsiny, de tartalmas Szappanosi 
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halom. Az éveken át folytatott ásatások alapján meglehetős határozott-
sággal sikerült megállapítanom, hogy tiszta neolithkori telepről van szó. 
A leletek között mint őskori specialitásokat s ritkaságszámba menő emlé-
keket említhetem a mammut-agyarból csiszolt csontkorongot, a szerpen-
tinből készült, finom müvíí kökarikát, szarvas- vagy kecskefej dombor-
míves ábrázolását egy körömdíszes, vörösre festett edénytöredéken stb. 
Különös figyelmet érdemelnek azonban azok a vésett művű kalászrajzok, 
melyek számos edénytöredéken találhatók s melyekről alább szólok. Köz-
bevetőleg megemlítem, hogy a szarvasi, szappanosi keramika főleg fel-
óbesenyői s bukovapusztai 
hasonkorú agyagmíves-
séggel s joggal kapcsol-
ható bele a szarvasi őste-
lep abba a kulturkörzetbe, 
melyet a régészek „Aran-
kamelléki ősember"' 'néven 
tételeznek fel (Arch. Ért. 
1912-ik évfolyamában ta-
lálni utalást erre). 
A fent említett kalász-
rajzos cserepekről, bár 
csak per tangentem, már 
1915-ben is említést tet-
tem (Krecsmárik Endre: 
őskori nyomok Szarvas 
területén. Szarvas, 1915.) 
s az elmúlt nyáron, a fenti 
lelőhelytől mintegy 5 km. 
távolságra, Szarvastól 
északkeletre, gróf Bolza 
Qéza szarvasi földbirto-
kos halásztelki tanyáján 
próbaásatást végezve, szintén leltem kalászrajzos edénytöredékeket, 
bár a szappanosiakkal szemben a rajzok sokkal kezdetlegesebbek 
voltak. A tudomány lelkes barátja, a tulajdonos, évekkel ezelőtt 
szintén hozott felszínre ily cserepeket. A növények díszítő motí-
vumokként való alkalmazása a praehisztorikus művészetben érde-
kes fejlődést mutat. A palaeolithikum az akkori ember életmód-
jának megfelelően főleg az állat és ember körvonalas és plasztikus 
ábrázolásával tűnik ki, míg a növényi és geometriai díszítések nagyon alá-
rendelt szerepet játszanak (Dr. Hillebrand—Bella: Az őskor embere és 
kultúrája. Budapest, 1921.). Az újabb kőkor jellegzetes díszítő elemei a 
keramikában a geometriai formák, olykor meglepő gazdagságban, míg az 
élő természet naturalisztikus ábrázolása gyér s nem éri el a diluviális 
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ember ügyességét. Csak a mykenei kultura újabb korában jut virágzásra 
(Kr. e. 1600—1400-ig) a növény- és állatvilág elemeinek díszítési célra 
való alkalmazása. (Dr. Beöthy Zsolt: A művészetek története. Budapest, 
1906.). Az újabb kőkor, főleg növényi ábrázolásokban, nagyon szegény. 
A nagyon szórványosan előforduló ilynemű leletek is annyira homályo-
sak, hogy inkább csak sejtjük, mintsem határozottan állíthatnék a proble-
matikus ábrák növényi formáját. Egy ifjabb kőkorból származó, német-
országi edény felső részén fenyőághoz hasonló rajzot látni (Hans Miiller— 
Brauel: Ein steinzeitlicher Grabhügel. Fundbericht von 1891. Mannus, 
1909.. Heft 3-4.). Stilizált fe-
nyőágat'sej tető, de igeim gyenge, 
valószínűséggel annak mond-
ható ábrázolások elég gyako-
riak az európai őskori edény-
maradványokon. Ilyesféle dísz 
van a keletalpesi cölöpépítmé-
nyek, a felsőausztriai, szász-
türingiai, besszarábiai, fent észa-
kon a svédországi stb. edény-
töredékeken is. A svéd Vissby-
nél lelt fenyődísz azonban ép oly 
joggal állítható a halszálka 
alakjából alkotott díszítő motí-
vumnak is, ami az északi ha-
lásznépeknél képtelenségnek ép-
pen nem mondható (Fornvánnen 
Meddelonden Fran K. Vitterhets 
Historie och Antikvitets Aka-
demien. 1925. Stockholm). 
Ami pedig a kalászábrázolá-
sokat illeti, ilynemű neolithkori Fig. 2. kép. 
rajzoknak vagy plasztikai al-
kotásoknak nyoma sincs, kivéve az óbesenyői telepen előkerült edénytöre-
tléken kisléghi Nagy Gyula feltáró által csipkézett bordának nevezett, 
vésett díszítést (Arch. Ért. 1911. évf. 2. sz. III. tábla, 14-ik rajza). 
Érdekes, hogy a diluviumból gabonakalászt ábrázoló csontfaragvá-
nyok kerültek elő, a Lourdes melletti, pireneusi barlangokból. Az iram-
szarvas agancsából készült két faragványról azonban el nem dönthetni, 
hogy árpa- v. búzakalászt ábrázol-e? (Term. Tud. Közlöny 1921. 767— 
770. füzet.) 
A szarvasi kalászokat gömbidomú, nagyobb edények töredékein ta-
láltam. Az edények színe részint sötétbarna, feketefoltos, részint piros 
mázzal bevont felületűek, valamennyi esetben a felület símított, fénylő. A 
kidolgozást illetőleg a rajzok között vannak teljesen vázlatszerűek (/. 
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ábra, felső sor, 2-ik kép) és gondosan kidolgozott gabonakalászformák. 
Legtökéletesebb véset egy nagyobb edény peremtöredékén látható (2. 
ábra). A pirosmázas töredéken zsinórdíszhez hasonlóan stilizált gabona-
kalászok között degenerált kalászformákat is találunk (3. ábra, 2-ik kép). 
Igen tanulságosnak tartom megemlíteni, hogy stilizált kalászhoz ha-
sonló díszítő motívumok a honfoglaláskori leletek között a horgosi bronz 
szíjvégen észlelhetők. A népvándorláskor! érmeken itt-ott előforduló, né-
mileg hasonló ornamentika sokkal problematikusabb (Gróf Desseffy 
Miklós barbár pénzei. Budapest, 1910.). E mélyített díszt alkotó kalász-
rajzok oly edények oldalait díszíthették, melyekben a neolithkori ember 
gabonáját, vagy durván őrölt gabonalisztjét tarthatta. Szó lehet arról is, 
milyen gabonafajtát ábrázolnak e kalászrajzok ? Az árpa a kőkorban min-
Fig. 3. kép. 
deniitt, mint főtáplálék jelenik meg (Róbert Forrers: Reállexikon. Berlin, 
1907.). Legelterjedtebb volt a hatsoros árpa (Hordeum hexastichum L.), a 
szarvasi kalászrajzok egy része azonban szerintem a kétsoros árpát ábrá-
zolja (Hordeum distichum L.) s ennek is talán az érettkorában tokiász nél-
küli fajtáját (Hordeum distichum nudum L.), mely azonban vadon nem 
fordul elő (2. ábra). A pirosmázas edény töredékeken (3 ábra) egész hatá-
rozottan felismerhetni a búzakalász formáját. A búzafajta az ősegypto-
miak, továbbá a svájci és olaszországi cölöplakók által termesztett apró-
szemű búzát (Triticum monocorcum L.) képviselheti, esetleg azt a csak-
nem teljesen szakálatlan fajtát, melyre a svájci cölöpépítményekben akadt 
Heer Oswald (De Candolle: Termesztett növényeink eredete. Budapest, 
1894.). E fajta a Triticum trugidum L., melynek van egy ágas kalászú faj-
változata, melynek degenerált kalászmintáját vélem felismerni, egy vasta-
gabb falú edény peremtöredékén (/. ábra, alsósorban az első rajz). 
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Hogy a már intenzivebb mezei gazdálkodást űző újabb-kőkori em-
ber a táplálkozásában bizonyosan vezetöfontosságot játszó gabonanö-
vényt más telephelyeken az edényein díszítő motívumként, stilizált for-
mában sem használja, annak egyik oka a gabonakalász nem könnyen áb-
rázolható alakja lehet s e tekintetben a kivételt képező szarvasi ősember 
művészi készsége ebben az időben egyenesen felötlő fejlettséget árul el. 
A szarvasi díszes és művészi nivón álló kalászrajzokból azonban főleg arra 
következtethetni, liogy az alföldi s talán a távolabb, sőt egészen távol eső 
területekre vonatkozlólag a Nagy Magyar Alföldnek mértanilag is kellős 
közepén fekvő Szarvas vidéke az újabb kőkorban a gabonatermelés egyik 
legfontosabb góca lehetett ? Hazai mezőgazdasági kulturánk múltjára vo-
natkozólag ezek a tudomásom szerint egyedül álló, neolithkori gabona-
kalászrajzok eléggé fel nem becsülhető bizonyítékai lehetnek hazánk terü-
lete nagyjelentöségének, már a praehistorikus időkben is. 
Krecsmárik Endre. 
Gravirte Fruchtahrenzeichnungen auf Gefassbruchstücken. (Aus-
zug.) Auf dem Gebiete der Gemeinde Szar-vas (Komitat Békés) und aus 
dem kleinen, aber rcichhaltigen Szappanos-Högel sind reinc neolithische 
Monumente zum Vorschein gekommen, worunter gaj^ manche speziellc 
Stücke, wie z. B. eine aus Mammutauer verfertigte Beins'cheibe, das Bruch-
stück eines aus serpentinartigem Stein geschliffenen feinen kleinen Rin-
ges, auf rőten Gefassbruchstücken reliefartige Abbildungen von Hirsch-
und Ziegenköpfen u. s. w. Aber am beachtenswertesten sind die zalil-
reichen. auf Bruchstüoken von grösseren Gefassen sichtbaren gravirten 
Fruchtahrenzeichnungen, teils in skizzierter, teils in künstlich ausgebildeter. 
teils in degenerierter Form. Aus diesen stylisierten Áhrenformen können 
wir sogar auf die Getreidegattungen schliessen. Diese Zeichnungen dürften 
die Seiten grösserer kugelförmiger Gefasse géziért habén, die als Behálter 
von Getreidekörnern und Mehl dienten. Diese unter den neolithisühen Fun-
den eiuzig da stehenden Getreideáhrenzeichnungen, bezeugen dass der 
Urmensch von Szarvas sich intensiv mit Getreidekultur befasste. 
Andreas Krecsmárik. 
Ismeretlen koronázási emlékérem. Dr. Gohl Ödön Magyar Kiiályok 
Koronázási Érmei című, tíz év előtt megjelent könyvében felsorolja az ösz-
szes ismert koronázási emlékérmeket. Egy szerencsés véletlen folytán 
azonban a gyűjteményemben találtam egy eddig még sehol nem közölt II. 
Mátyás-féle koronázási emlékérmet, melyet, — bár csupán csak fémvál-
tozat,— a teljesség kedvéért felemlítendőnek tartok, mert eddig ennek 
csak az ezüstveretét ismerték. A bronzérem leírása a következő: 
Előlap: Koronás mellkép. iobbfelé vonalkörben + : MATTH1AS* 
• II • REX • HVNGARIAE • CORONATVS • MDCVIII-
Hátlap: Virágok, közt szembenálló koszorús nő pálmaágat és bőség-
szarvat tart mellette koszorú fekszik. Vonalkörben: ABVNDANTIA-
D1LIGENT1BVS : TE : : (+): (Bronz, 25 mm.) Forray J. Sándor. 
Arbeiten — DOLGOZATOK — Travai'X, 1927. 15 
Literatur - IRODALOM - Litterature. 
Dr. Roska Márton: Az ősrégészet kézikönyve. I. A régebbi kőkor. 
Cluj-Kolozsvár. 1926. 8" 1—345 lap, 214 ábra. Szerző kiadása, Minerva-
nyomda. 
Mikor vagy két évvel ezelőtt megkaptam az előfizetési felhívást 
erre a könyvre, elcsodálkoztam magamban és egy kicsit sajnáltam is a 
szerzőt, aki a maga kiadásában, előfizetések által biztosítva akarja ki-
adni az ősrégészet magyar kézikönyvét. Erdélyi lélek kell hozzá, — gon-
doltam magamban, — erős és hivő, amilyenektől mi ideát elszoktunk. Itt-
hon való tapasztalatokon okulva nem is igen hittem, hogy meg fog jelenni 
a könyv s hogy mégjelent és átlapoztam, még jobban megerősödtem ab-
ban a hitemben, hogy Erdély lelke kellett hozzá. Nálunk ez a könyv eb-
ben a formában ma nem láthatott volna napvilágot. Legföljebb díszkön-
tösbe öltözve, félbőrben, színes táblákkal, könyvespolcra és részletfize-
tésre alkalmasan. Annyira már vagyunk, hogy így még az ősrégészetet 
is bebocsátjuk a házunkba, — elolvasni azért nem muszáj. 
Igaz, hogy Roska könyve nem is a nagyközönség számára készült, 
hanem szakembereknek és ezek közt igazán , szellemi közszükséglet 
számba megy", ahogy az előszó mondia. Tudok olvan vidéki régészt, aki 
még 1920-ban is Rómer Flóris Mürégészeti Kuluuzd-ra bízta magát, a mi 
valóban nagyon hasznos kalauz volt ötven évvel ezelőtt, de már rég nem 
egyéb kegyelettel tekintendő könyvészeti ritkaságnál. Az agancskapa is 
nagyon hasznos, sőt nélkülözhetetlen szerszám volt a maga ideiében, de 
azért már a bronzkorban se azzal művelték a földet. Nem a vidéki régé-
szek az okai, hogy közülök azoknak, akik körülményeiknél foeva könyv-
tárhoz nem juthattak, még akkor is őskori szerszámokkal kellett művel-
niök a tudományt, mikor a magyar régészet már messze maga mögött 
hagyta kőkorát és bronzkorát. 
Nem akarok ezzel se holtakat, se élőket vádolni mert az úgy se 
tenne jóvá semmit s meg nem mentheti többé azt a sok elkallódott ős-
régészeti értéket, amit a magyar föld évezredeken át megőrzött magában 
s ami veszendőbe ment a magyar régészet szervezetlensége és gazdátlan-
sága s nem utolsó sorban amiatt, hogy a régészet vidéki ingyen napszá-
mosait, akik nem éppen földbirtokosokból és bankigazgatókból kerülnek 
ki, nem igazította útba megbízható kalauz. Ha Roska Márton befejezi 
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megkezdett művét — s most már hiszek az előszóban jelzett további há-
rom kötet megjelenésében is — e tekintetben jóvá van téve három-négy 
évtized mulasztása. S mire teljes lesz az ősrégészet tudományos kézi-
könyve, — amely előtt a népszerűsítés feladatát már szerencsésen meg-
oldotta a Hillebrand—Bella-féle mű s utána Lambrecht Kálmán dísz-
műve az ősemberről — akkorra talán véget ér a mai helyzet is, amikor se 
szervezete, se ura, se gazdája a magyar régészetnek. Legföljebb az a vesze-
delem érhet, hogy mire régészeti fölkészültségünk télies lesz, akkorára 
Csonka-Magyarország Alföldjén lehordják és széttúrják azokat a hal-
mokat, amelyek még megmaradtak társaik közül az ősök csontjai és 
kincsei őrzőinek s amelyek szemünk láttára pusztulnak napról-napra. 
Négy kötetre tervezte a művét Roska Márton, megindítván a soro-
zatot a jelen huszonkét íves kötettel, amely a régibb kőkort tárgyalja s 
egy kötetet szánván az újabb kőkornak, egyet a réz- és bronzkornak s az 
utolsót a két vaskornak. (Amihez én szeretnék hozzágondolni egy ötödik 
kötetet is, amely szintén hézagot pótolna és egészen gyakorlati célokat 
szolgálna: múzeumi kézikönyv gyanánt ismertetvén a inai ásatási metó-
dusokat, a csontvázakkal való bánást, a leletek kezelését stb. Előbb-utóbb 
ezt a magyar régészeti könyvet is meg kell írni valakinek s erre is leg-
alkalmasabbnak találnám Roskát, mint gyakorlati régészt is, sok minta-
szerű ásatás vezetőjét.) 
Tudományunknak kétségtelenül legizgatóbb ága az emberi művelő-
dés gyökereit kutató pa'laeolithikum s Roska már mostani nagv műve 
előtt is nagyon figyelemreméltó tanulmányokat publikált ebből a tárgy-
körből, nemcsak nagy gyűitő szorgalmának, hanem tiszta iudiciumának is 
bizonyságát adván. A ..kézikönyv" természetéből következik, hogy ott az 
egyéniségnek jócskán háttérbe kell szorulni s a megállanított ismeretek 
közlőjének, kiválogatójának, rendszerezőjének kell előtérbe lépni. Ezt a 
munkát Roska az anyagát tökéletesen ismerő szakember biztosságával s 
itt-ott talán túlzott aprólékosságával is végezte, fölhasználván a külföldi 
szakirodalomnak még a háború utáni adatait is amihez az erdélvi magvar 
tudós sokféleképpen nehéz helyzetében hozzáférhetett. (Még a La N'it'irc 
1923. máiusi számát is idézi az 1925-ben nyomdába adott könyv.) Rend-
szere világos és könnyen áttekinthető, ami nagy érdem a palaeolithikum 
zűrzavaros anyag-komplexumában. A — jobbadán Q. Walther után — 
előrebocsátott és megfelelő arányban adott geológiai rész és az eolithi-
kum kissé bőre eresztett tárgyalása után majd kétszáz oldalon keresztül 
ismerteti a régi kőkor emberének anyagi kulturáját, mindig szemmel 
tartva a magyar-földi vonatkozásokat, tiszta kivitelű illusztrációk kísére-
tében. Mintegy száz oldal jut a pleisztocén ember szellemi kultúrájának és 
etimológiájának, kiterjeszkedve a temetkezésre, a gazdálkodás formáira, 
a nyelv, az írás, a zene, a vallás problémáira. A könyvnek ebben a leg-
15* 
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általánosabb érdekű részében erős kritikával jár az ingoványos bürükön 
s ez a kritika indokolt is, mert az őstörténeti kérdésekben a fantázia nagy 
kísértő. Mikor a múlt nyáron a szegedi tanyákon kőkorszakbeli temetői 
ásattam s a zsugorított temetkezés miértjéről való találgatásokat mesél-
tem el a föld gazdájának, az öreg paraszt nagyon figyelmesen hallgatott, 
de mindig mosolygott. A mosolygásnak aztán ezt a magyarázatát adta: 
— Az édös apám hosszú életű embör volt, mögérte mindön fogának 
a kihullását, de azért mind elvitte magával a sírba. Összegyűjtötte a fo-
gait egy kis bőrzacskóban, aztán möghagyta, hogy ha möghal, azokat 
vele együtt temessék el. El is temettük vele a zacskót, odatöttük az ölébe. 
Már most azon mosolyogtam, hogy ha ezör esztendő múlva kiásik az 
apámat, miköt találnak ki arra való nézvést, hogy hogy kerültek a fogai 
az ölébe. 
Roska nem „talál ki" semmit. Az őstörténet hogyanjaira és miért-
jeire legtöbbször csak „talán"-okkaI felel s igyekszik az elméleteket a 
mai természeti népek életéből való analógiákkal alátámasztani. 
A könyvhöz függelékül járul az Erdély régibb kő kora című fejezet, 
amely természetesen legönállóbb része a munkának. Hiszen itt majdnem 
kizárólag a maga ásatásairól számol be Roska. aki a csoklovinai barlang 
föltárásával megvetette alapját Erdély palaeolitbikumának, még 1912-ben 
s azóta több ásatásával, amelyek egyikén Breuil is résztvett, bebizonyí-
totta. Iiogv Erdély barlangjaitól még sok várnivalójuk van az európai ős-
kor kutatóinak. 
Roska Márton sokat tanult a szakirodalomból, sokat azoktól az 
európai múzeumoktól, amelyeket fölkeresett, de a szeretetét, a lelkiisme-
retességet, a minden áldozatra kész, minden egyéni érdekét feláldozó 
idealizmust egykori mesterétől: Pást a Bélától tanulta. Az ő emlékének és 
nagy tanítványa, László Ferenc emlékének ajánlja ezt a könyvet, amely-
nek határkő-jelentősége lesz a magyar régészetben. Es a könyv ismer-
tetője referátuma végén egyszerre hajol meg a halott mester és az élő 
tanítvány előtt. Nemcsak az ősrégészet kézikönyvéért való tisztelgésül, 
hanem szívbeli hálául is. E sorok íróiát. mint magára hagyott kezdő vidéki 
régészt a maga nyomorúságán kívül Pósta Béla és Roska Márton taní-
tották meg tizenöt évvel ezelőtt arra, hogy kell nem kárt tenni, hanem 
hasznára lenni a tudománynak. 
Móra Ferenc. 
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